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AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA
CONCORRENCIA PUBLICA N2 41/2025

CONTRATACAO N2 112676

PROCESSO N2 202500005005135

O CONSORCIO SOLUCAO DPJ, formado pelas empresas SIMEMP SERVICOS
TECNICOS E OBRAS LTDA (empresa Lider) e NOVA ENGENHARIA, ja devidamente qualificados,
por meio deste, vem, com o devido respeito e acatamento, encaminhar a V.Sas., com fulcro no
item 9.3 e seguintes do Edital de Concorréncia n? 041/2025, bem como no Art. 93 do Decreto
Estadual n2 10.359/2023 e Art. 165 da Lei Federal n? 14.133/2021, apresentar

CONTRARRAZOES RECURSAIS

em face dos recursos apresentados pelos Consércios CONSORCIO GERENCIADOR DPJ GO,
CONSORCIO MODERA — SPAZIO — SCB — GOENGE, CONSORCIO INFRA GO e o CONSORCIO
GERENCIADOR DPJ, pelos motivos que a seguir se expoe.

. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sao tempestivas, uma vez que o prazo para sua
apresentacdo teve inicio em 10 de setembro de 2025 (quarta-feira), data da ciéncia formal das
razOes recursais publicadas pela Administracdo, e finda em 12 de setembro de 2025 (sexta-
feira). A contagem observa estritamente o disposto no item 9.3 e seguintes do Edital da
Concorréncia n2 041/2025, em consonancia com o Art. 93 do Decreto Estadual n2 10.359/2023
e o Art. 165 da Lei Federal n2 14.133/2021. Assim, resta evidenciado que as contrarrazdes foram
apresentadas dentro do prazo legal, devendo, portanto, ser integralmente conhecidas por esta
Douta Comissao.

1. BREVE RESUMO DOS FATOS

O presente certame, instaurado pela Concorréncia Eletronica n? 041/2025,
tem por objeto a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos técnicos especializados
de gerenciamento no dambito da Diretoria de Projetos de Obras Rodoviarias — DPJ, da Agéncia
Goiana de Infraestrutura e Transportes — GOINFRA.

Na conducdo da fase de julgamento, a Comissdo de Licitacdo atuou com
elevado rigor técnico e juridico, observando estritamente os critérios estabelecidos no Edital e
no Termo de Referéncia. Com seriedade e fundamentacdo, foram aplicados descontos nos itens
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em que se constatou insuficiéncia de comprovacdo e procedeu-se a desclassificacdo de trés
consdrcios que ndo atenderam aos requisitos essenciais, assegurando-se a transparéncia, a
isonomia e a busca da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Contra tais decisGes, alguns consoércios interpuseram recursos
administrativos, ora objeto das presentes contrarrazbes. Todas as alegacGes apresentadas,
contudo, revelam-se infundadas e destituidas de suporte juridico ou fatico, ndo havendo
gualquer elemento que justifique revisdo das notas ou das desclassificagcdes aplicadas.

O julgamento realizado por esta Comissdo Permanente de Licitacdo distinguiu-
se pelo alto rigor técnico, pela estrita observancia as regras editalicias e pela aplicagcdo uniforme
e objetiva dos critérios previamente estabelecidos. Ndo se trata, pois, de decisdo passivel de
flexibilizagao ou reavaliagdo, mas de um ato administrativo plenamente fundamentado, que
reflete a lisura, a seriedade e a competéncia técnica do colegiado.

De forma resumida, os recursos apresentados podem ser assim delineados:

e CONSORCIO GERENCIADOR DPJ GO (TPF/ASTEP/GRAT): insurge-se
contra as glosas aplicadas nos quesitos CO e MPT, requerendo readequagdo, mas sem
demonstrar efetiva falha na analise, limitando-se a pretensdo meramente reavaliativa.

e CONSORCIO MODERA - SPAZIO - SCB — GOENGE: busca afastar
penalidades, qualificando-as como formais ou materialmente incorretas, ainda que decorrentes
de inconsisténcias concretas, em inequivoca tentativa de relativizar falhas que comprometem a
aderéncia ao edital.

e CONSORCIO INFRA GO (LBR - PENTAGONO - SAF): contesta a
desclassificacdo sob o argumento de excesso de rigor e violacdo ao principio da vinculagdo ao
edital, quando, na realidade, ndo logrou comprovar a nota minima em CO exigida de forma
objetiva e previamente estabelecida.

e CONSORCIO GERENCIADOR DPJ (RTA — DYNATEST - STE — HUMBERTO
SANTANA): apresenta recurso de maior extensao, insurgindo-se contra glosas e desclassificacao,
além de alegar omissdo quanto a certificacdo PMP. Todavia, suas teses ndo encontram respaldo
no edital e visam criar duvida artificial sobre critérios ja pacificados.

Assim, as presentes contrarrazbes tém por finalidade demonstrar a
improcedéncia dos recursos interpostos, reafirmando a legitimidade das decisGes adotadas pela
Comissdo, que pautou sua atuacao em critérios objetivos, estritamente vinculados ao edital, em
consonancia com os principios da legalidade, da isonomia e do julgamento objetivo.

lll.  DOS FUNDAMENTOS TECNICOS E JURIDICOS

1. CONSORCIO GERENCIADOR DPJ GO (TPF — ASTEP — GRAT)

O Consoércio Gerenciador DPJ GO, doravante denominado Recorrente,
interpds Recurso Administrativo contra a decisdo da Equipe de Julgamento Técnico referente a
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Concorréncia Eletrénica n? 041/2025-GOINFRA. O Recorrente busca a reforma da decis3do
administrativa com base em trés argumentos:

1. Revisdo das Notas Técnicas Atribuidas ao Recorrente (CO, MPT e RP): O
Recorrente alega que sua proposta técnica para os quesitos "Conhecimento do Objeto" (CO),
"Metodologia e Programa de Trabalho" (MPT) e "Relacdo dos Produtos a serem Entregues" (RP)
foi subavaliada. Afirma que as penalidades aplicadas pela Equipe de Julgamento foram
equivocadas, contestando a interpretacdo da sua missdo e objetivos estratégicos da GOINFRA e
a suposta auséncia de matriz de riscos ou plano de recuperagdao em sua proposta.

2. Configuracdo de Conflito de Interesses: O Recorrente pleiteia a
desclassificacio do CONSORCIO SOLUCAO DPJ (o ora Contrarrazoado) e do CONSORCIO
MODERA-SPAZIO-SCB-CONENGE, bem como de outras empresas individualmente, por suposta
existéncia de contratos ativos com a GOINFRA que gerariam conflito de interesses, contrariando
os subitens 10.18 e 10.19 do Termo de Referéncia do Edital e os artigos 92 e 14 da Lei n?
14.133/2021.

O Recurso Administrativo apresentado pelo CONSORCIO GERENCIADOR DP)
GO carece de fundamentos faticos e juridicos capazes de ensejar a reforma da decisdao da Equipe
de Julgamento Técnico. A analise da Administracdo foi pautada pela estrita observancia do
Edital, de seus anexos e da Lei n? 14.133/2021, em conformidade com os principios que regem
a Administracdo Publica e o processo licitatorio.

111.1.A) DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES QUANTO A REVISAO DAS NOTAS TECNICAS
ATRIBUIDAS AO RECORRENTE

As alegacOes do Recorrente sobre a suposta subavaliacdo de sua prdpria
proposta técnica ndo se sustentam, devendo ser mantidas as notas atribuidas pela Equipe de
Julgamento Técnico, como se vera adiante.

a) Do Conhecimento do Objeto (CO): O Recorrente argumenta que sua
descricdo da missdo e dos objetivos estratégicos da GOINFRA estava em conformidade com o
Planejamento Estratégico 2024-2027.

No entanto, a Equipe de Julgamento Técnico, em sua analise, identificou que
o segundo paragrafo da pagina 1088 da proposta do Recorrente apresentava uma descri¢do
equivocada da missdo da GOINFRA, em desconformidade com o Planejamento Estratégico
vigente.

Da mesma forma, o terceiro paragrafo da pagina 1088 e a Tabela 1 (pagina
1090) continham uma descricdo equivocada dos objetivos estratégicos da GOINFRA. O Edital é
claro ao estabelecer os "Quesitos relativos ao conteudo da Proposta — item 'a'" (Conhecimento
do Objeto), prevendo penalizacdo por "Apresentacdo de informacdes equivocadas".

A avaliacdo técnica é um processo objetivo realizado por banca designada para
esse fim, conforme critérios e limites definidos no Edital. A simples alegacdo de conformidade
pelo Recorrente ndo invalida a analise técnica detalhada da Equipe, que identificou informacdes
em desacordo com os documentos oficiais da propria GOINFRA.
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Nesse diapasdo, a andlise da proposta técnica é realizada com a aferi¢gdo dos
guesitos de valoracdo técnica definidos no edital. Dito isso, o Recorrente ndo demonstrou de
forma contundente onde a avaliacdo da Equipe foi falha, limitando-se a reiterar sua propria
interpretacao.

b) Da Metodologia e Programa de Trabalho (MPT): O Recorrente afirma ter
apresentado uma tabela de riscos, impactos e agcdes mitigatorias.

Contudo, a penalidade aplicada pela Equipe de Julgamento Técnico foi
motivada pela "Auséncia do item 5.2 do Quadro 4", que exigia a avaliacdo e prioriza¢cdo dos
riscos identificados, e pela "Ndo apresentacdo da Matriz de Riscos (grade probabilidade x
impacto, com posicionamento dos riscos)".

A existéncia de uma tabela genérica de riscos ndo se confunde com a
apresentacao formal de uma Matriz de Riscos, que possui critérios especificos de elaboracao,
incluindo a classificacdo por probabilidade e impacto, essenciais para a gestdo de projetos de
engenharia de alta complexidade.

O Edital previu no Quadro 4 os itens a serem abordados na descricdo da
metodologia e programa de trabalho. Ja o Termo de Referéncia ressalta a importancia da Matriz
de Risco como parte integrante do contrato. A Equipe de Julgamento Técnico atuou com base
nas exigéncias do Edital e na expertise técnica, sendo a avaliacdo da conformidade das propostas
técnicas feita exclusivamente na fase de julgamento.

Desse modo, a mera presenca de uma "tabela de riscos" ndo garante o
cumprimento integral da exigéncia de uma matriz de riscos conforme os padrdes técnicos
requeridos pelo certame.

c) Da Relagdao dos Produtos a serem Entregues (RP): O Recorrente alega que
sua proposta abordou todos os produtos relacionados no Termo de Referéncia, sendo a
penalidade equivocada.

No entanto, os quesitos de conteudo para o item RP (Quadro 10 do Anexo |)
preveem penalizacbes por "Cada auséncia de referéncia a um Produto" ou "Cada conteudo
impertinente ou ausente". A Equipe de Julgamento Técnico, ao atribuir 2 pontos de um total de
10, com a justificativa de que o item apresentou resultado inferior a 50% da pontuacao maxima,
demonstrou que houve falhas ou omissdes no detalhamento requerido pelo Edital.

O Edital detalha que o RP deve descrever os produtos a serem materializados,
o valor agregado, a periodicidade de entrega e a forma de medicdo.

Portanto, a decisdo da Equipe, fundamentada em critérios objetivos, deve ser
mantida, pois o Recorrente ndo apresentou prova cabal de que a avaliagdo foi manifestamente
errada ou em desacordo com as regras editalicias.

111.1.B) DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES QUANTO AO SUPOSTO CONFLITO DE INTERESSES

O Consoércio Gerenciador DPJ, em uma postura de inequivoca tentativa de
reversdo interpretativa do edital, sustenta que existe conflito de interesses impeditivo da
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participacdo do Consércio Solucao DPJ. Alega que a NOVA ENGENHARIA S.A., consorciada do
Solucdo DPJ, pertenceria ao mesmo grupo econdmico da NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E
PROJETOS S.A. (socio em comum: Sr. José Antunes Sobrinho) e que esta Ultima exerce contrato
de supervisdo/adequacdo de projetos executivos com a GOINFRA (Contrato n? 109/2024).
Segundo o Recorrente, isso configuraria incompatibilidade automatica entre adequacdo de
projetos e gerenciamento/analise/validacdo de projetos.

Entretanto, essa alegacdo é desprovida de respaldo juridico ou factual, e
revela uma tentativa desesperada — e contraditdria — de impor uma proibicdo que o edital ndo
prevé, com evidente prejuizo a competitividade. Mais grave ainda: se a légica que o Recorrente
tenta impor fosse aplicada, as proprias empresas que compdem o Consoércio Gerenciador DPJ,
gue tém contratos vigentes de gerenciamento com a GOINFRA, estariam igualmente impedidas
— ou seja, sua tese se vira contra si préprio, demonstrando que nao se trata de interpretacao
boa-fé, mas de manobra para eliminar concorrente direto.

O edital, nositens 6.9.1.3 e 10.18 do Termo de Referéncia, assim como no item
6.9.1.4, prevé expressamente que empresas com contratos de supervisdao, gerenciamento ou
execucao com a GOINFRA estardo impedidas de atuar diretamente ou indiretamente nos
servicos com potenciais conflitos de interesse relacionados aos Produtos previstos no Termo de
Referéncia, e que quem venha a ser contratada no certame estara impedida de atuar nos
servicos em conflito de interesse, inclusive em contratagdes futuras. A redacdo é clara: vedacao
a atuacdao em servicos onde o conflito possa se manifestar, e ndo proibicdo a participacdo ou
habilitacdo do licitante. Se o edital pretendesse vedar participacao, teria usado expressées como
“nado poderdo participar” ou “serao desclassificadas”, o que ndo ocorreu.

A leitura estrita das cldusulas editalicias demonstra que a Administracdo
previu mecanismos de mitigacdo, ndo exclusdo automadtica. O fato de empresas como as
integrantes do Consadrcio Solugcdo DPJ terem sido regular e comprovadamente habilitadas, e de
o Relatdrio de Habilitacdo atestar que tanto elas quanto o Consércio Gerenciador DPJ
cumpriram integralmente os critérios previstos (juridicos, fiscal, social, trabalhista, econémico-
financeiro), corrobora que ndo se identificou impedimento legal ou editalicio em relacdo ao
Consoércio Solucdo DPJ. Portanto, a alegacdo do Recorrente de que haveria impedimento
automatico é manifestamente improcedente.

Além disso, a Diretoria de Projetos DPJ da GOINFRA dispGe de estrutura
técnica robusta para absorver eventuais riscos de conflitos: suporte técnico especializado
(Empresa G4F), equipe de servidores temporarios do Processo Seletivo realizado em abril de
2021 e corpo permanente de servidores efetivos qualificados. Essas estruturas permitem a
Administracdo designar analises ou valida¢Oes de projetos de maneira segregada, nos casos de
possiveis sobreposicGes, preservando lisura, isonomia e interesse publico.

O Manual de LicitacOes e Contratos — 52 Edicdo (TCU, 2024), na sec¢do sobre
impedimentos e conflito de interesses, reforca que hipdteses de impedimento devem estar
expressa e previamente previstas no edital, ndo admitindo interpretagdao extensiva ou analogia
gue crie impedimentos nao previstos.

No site do TCU, nas orientag¢des sobre Licitacdes & Contratos, é apontado que
“conflito de interesses ndo identificados e mal gerenciados” pode comprometer a
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competitividade, mas também que ndo se deve impedir a participacdo simplesmente com base
em lagos societarios, sem demonstrar atuac¢do conflitiva concreta.

Esses precedentes sustentam que a exigéncia de impedimento deve ser
interpretada restritivamente, ndo podendo servir de instrumento para eliminacdo de
concorrente que preenche os requisitos do edital.

Diante do exposto, fica evidenciado que a tentativa do Consdrcio Gerenciador
DPJ de reinterpretar o edital é desesperada, equivocada e contraditoria, pois sua prépria
clausula proposta Ihe atingiria caso aplicada estritamente.

O Consorcio Solugdo DPJ foi habilitado regularmente, cumprindo todos os
requisitos editalicios e legais, ndo tendo sido identificado qualquer impedimento ou conflito
impeditivo em sua habilitacdo. O edital veda atuacdo especifica em servicos conflitantes, e ndo
participacdo ou habilitacdo, o que reforca que a interpretacdo do Recorrente é fora do escopo
previsto.

A Administracdo possui mecanismos robustos de mitigacdo de eventuais
conflitos. A jurisprudéncia do TCU confirma que impedimentos devem estar expressos no
instrumento convocatério e que n3ao se admite criacdo de vedacao por analogia ou por
interpretacao extensiva.

Por tudo isso, requer-se que esta Douta Comissdo rejeite integralmente a
alegacdo de conflito de interesses apresentada pelo Recorrente, mantendo-se a habilitacdo e
classificacdo do Consércio Solucdo DPJ, em nome da legalidade, da isonomia, da ampla
competitividade e do interesse publico.

111.1.C) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta evidente que o Recurso Administrativo
interposto pelo CONSORCIO GERENCIADOR DPJ GO n3o possui fundamentos faticos ou juridicos
para ser provido. A Administracdo Publica, por meio de sua Equipe de Julgamento Técnico e de
seus relatérios de habilitacdo e de analise de propostas, agiu com base nos principios da
legalidade, da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

As contestacdes do Recorrente as suas proprias notas técnicas ndo lograram
éxito em demonstrar erro ou ilegalidade na avaliacdo realizada pela Equipe de Julgamento, que
seguiu os critérios objetivos e técnicos previstos no Edital. As alegacGes de conflito de interesses
sdo refutadas pela regular habilitacdo das empresas/consdrcios, que passaram por uma analise
detalhada por parte da Administracao.

Pelo exposto, o CONSORCIO SOLUCAO DPJ requer a Autoridade Superior da
Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA o NAO PROVIMENTO do Recurso
Administrativo interposto pelo CONSORCIO GERENCIADOR DPJ GO, mantendo-se integralmente
as decisdes administrativas proferidas, que culminaram na classificacio do CONSORCIO
SOLUCAO DPJ em 12 lugar, por estarem em conformidade com o Edital e a legisla¢do aplicavel.

2. DO RECURSO DO CONSORCIO MODERA — SPAZIO — SCB —- GONENGE
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O Consoércio Modera — Spazio — SCB — Gonenge, ora Recorrente, interpds
Recurso Administrativo em face do Relatério de Julgamento das Propostas Técnicas, com o
objetivo de impugnar a pontuacdo atribuida a sua propria Proposta Técnica, bem como
guestionar a pontuacdo e a habilitacdo do Consorcio Solugdo DPJ, ora Recorrido, vencedor do
certame. Em sintese, o Consorcio Recorrente busca:

1. Readequar sua propria Nota da Proposta Técnica (NPT), alegando que as
penalidades originalmente aplicadas pela Administracdo foram indevidas, decorrentes de “erro
material”, “mera divergéncia de formatacdo”, ou interpretacdo equivocada da banca avaliadora.
PropGe, com isso, que sua NPT seja elevada de 88,50 para 99,00 pontos;

2. Readequar a Nota da Proposta Técnica (NPT) do Recorrido, Consodrcio
Solucao DPJ, apresentando uma série de novas alegacdes de “informacdo equivocada e
incompleta” ou “omissdo de requisito expresso” em nossa proposta. Com base nessas novas
alegacdes, o Recorrente pleiteia a reducao da NPT do Consdrcio Solucdo DPJ de 92,50 para 78,50
pontos;

3. Desclassificar a Proposta Técnica do Recorrido, Consdrcio Solucdo DPJ, sob
a alegacdo de que nao atendeu formalmente ao item 2.3.4 do Anexo | — Critérios de Julgamento
das Propostas de Técnica e de Preco, referente a numeracao de paginas, tornando-a “inapta a
avaliacdo”;

4. Declarar o Consdrcio Modera — Spazio — SCB - Gonenge vencedor do
certame, sob o argumento de que sua proposta, apds as readequagdes pretendidas,
apresentaria o “menor dispéndio” para a Administracao.

Desse modo, cumpre ao Consércio Recorrido rechacar todas as infundadas
alegacgdes trazidas pelo Recorrente em seu recurso.

1111.2.A) DA PRELIMINAR — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o presente Recurso Administrativo, no que
tange as alegacbes de vicios e inconformidades na proposta do Consércio Solugdo DPJ,
apresenta uma evidente inovacdo recursal e auséncia de interesse legitimo para o fim a que se
propoe.

O recurso administrativo, conforme estabelecido na Lei Federal n®
14.133/2021, destina-se a reexaminar a legalidade e a correcdo do ato administrativo praticado
pela Administracdo, ou seja, o julgamento originalmente proferido pela Comissdo de Licitacdo.

N3do é o momento processual adequado para que um licitante — ora
Recorrente — pretenda substituir-se a Comissao Julgadora, atuando como uma “segunda
banca” para realizar analise ex novo da proposta de concorrente e introduzir supostos vicios ndao
identificados na avaliacdo oficial. O recurso administrativo, a luz do principio da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo e da preclusao administrativa, ndo se presta a reabrir a instrugao
técnica nem a alargar o thema decidendum com alegacbes inéditas e desprovidas de lastro
probatério; destina-se, isto sim, a apontar erro concreto e demonstravel na aplicacdo dos
critérios previamente estabelecidos.
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Admitir que o Recorrente refaca a fase de julgamento sob o rétulo de
“impugnacdo” violaria a isonomia entre os licitantes, comprometeria a seguranca juridica e
instauraria indevida supressao da instancia técnica, convertendo o rito recursal em verdadeiro
novo certame. Assim, ndo merecem conhecimento as inovagoes recursais articuladas, devendo
prevalecer o resultado regularmente proferido pela Comissdo, Unico drgao competente para a
avaliacdo técnica no momento oportuno.

Os argumentos do Recorrente contra a proposta do Consércio Solugcdo DPJ
(NPT de 92,50), tais como citacGes de normas equivocadas ou incompletas e omissGes na
descricdo de requisitos, ndo constaram do Relatdrio de Julgamento da Proposta Técnica
originalmente elaborado pela Administracao.

A andlise da proposta do Consdrcio Solucdao DPJ foi devidamente realizada pela
Equipe de Julgamento Técnico, que atribuiu as notas de forma objetiva, em conformidade com
o Edital e seus anexos. O "Relatério de Julgamento de Habilitacdo" atestou que o Consdrcio
Solucao DPJ "ATENDE - Habilitado quanto aos requisitos técnicos e operacionais".

Admitir que um licitante traga novas e extensas alegacdes contra a proposta
de um concorrente em sede recursal, que nao foram objeto da analise primdria da banca,
subverteria a logica do processo licitatério, transformando a fase recursal em uma nova fase de
julgamento técnico, o que é vedado pelos principios da celeridade, economicidade, seguranca
juridica e vinculag¢do ao edital.

O papel do recurso é o de revisdo do ato administrativo, e ndo o de sua
reedicdo com base em uma "nova" instrucdo produzida pela parte interessada.

Portanto, requer-se o nao conhecimento das alegagdes recursais que
introduzem novas e inéditas inconformidades a Proposta Técnica do Consércio Solugdo DPJ, por
caracterizarem inovagao recursal e manifesta auséncia de interesse em confrontar o ato
administrativo originalmente proferido.

As alegacGes do Recorrente sdo improcedentes e buscam desqualificar a
legalidade e a correcdo da decisdo administrativa, que se baseou nos critérios objetivos do Edital
e na legislacdo aplicavel. Demonstra-se a seguir a improcedéncia das razes recursais.

11.2.B) DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DO RECORRENTE QUANTO A SUA PROPRIA
PONTUACAO (DEFESA DA PONTUACAO ORIGINAL DA ADMINISTRACAO)

O Recorrente contesta as penalidades aplicadas a sua propria Proposta Técnica
(NPT original de 88,50 pontos), buscando eleva-la a 99,00 pontos. Contudo, a analise da
Administragdo foi pautada em critérios objetivos e na conformidade com o Edital, sendo as
penalidades plenamente justificadas como se vera adiante.

a. Do Conhecimento do Objeto — CO:
- Alegada "mera divergéncia de formatacdo" no tema "Orcamento e Financgas"

(Quesito a5 — 1,0 ponto): O Recorrente alega ser um erro de formatacdo. Todavia, a penalidade
foi aplicada sob o Quesito a5 por "Informacbes equivocadas"”, o que denota um erro de
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conteldo substancial, ndo meramente formal. A correlacio de temas estratégicos exige
precisdo, e a falha em vincular corretamente "Orcamento e Financas" ao eixo estratégico
adequado demonstra uma imprecisdo no "Conhecimento do Objeto" da GOINFRA, fundamental
para o sucesso da contratacao.

- Alegado "conteudo incompleto referente ao item 1.1 do Quadro 3 (exemplos
concretos)" (Quesito a3 — 0,5 ponto): A penalidade (Quesito a3) recaiu sobre a "Capacidade de
selecionar, organizar e relacionar de forma coerente os argumentos pertinentes ao tema". A
mera presenca de exemplos, como alegado pelo Recorrente, ndo garante que estes atendam
aos requisitos de coeréncia e organizacao exigidos pela banca avaliadora. Trata-se de um critério
gualitativo que visa a clareza e profundidade do conhecimento demonstrado.

- Alegada "correlagdes equivocadas entre as competéncias da DPJ e dos
produtos da contratacdo" (Quesito a5 — 1,0 ponto): O Recorrente tenta reclassificar uma
atribuicdo direta como uma "contribuicdo para verificacdo". No entanto, a penalidade (Quesito
a5 - "Informacdes equivocadas") baseou-se em uma correlacdo direta incorreta. A Geréncia de
Validacdo e Aprovacao de Projetos Rodovidrios (GEVAP — Produto 6) tem como funcgdo principal
o0 apoio a andlise, validacdo e aprovacdo de projetos, e ndo a verificacdo direta de
responsabilidade técnica de projetistas em procedimentos administrativos, que é uma
atribuicdo distinta.

- Alegada "divergéncia quanto a utilizacdo do SGP e das filmagens para
controle do trafego como sistemas adotados pela DPJ" (Quesito a5 — 1,0 ponto): A penalidade
(Quesito a5 - "Informacdes equivocadas") reflete uma imprecisdo factual na descricdo de
sistemas "adotados" pela DPJ para padronizacdo e eficiéncia. O Termo de Referéncia estabelece
que a Contratada deverd implementar e manter um sistema eletrénico (software) para gestao
do fluxo de trabalho da DPJ e da CONTRATADA, o que sugere que o0s sistemas existentes ndo
suprem integralmente as necessidades de padronizacdo e eficiéncia desejadas.

- Alegado "conteudo incompleto referente ao item 2.1.1 do Quadro 3 (pontos
criticos da malha rodoviaria estadual)" (Quesito a3 — 0,5 ponto): Assim como em outras
penalidades do Quesito a3, a avaliacdo da banca focou na qualidade da sele¢do, organizacdo e
coeréncia dos argumentos. A simples listagem de pontos criticos ndo necessariamente atende
a profundidade e organizacdo esperadas no critério "Conhecimento do Objeto".

- Alegada "divergéncia de percentual da malha rodoviaria em condi¢Ges ruins
ou péssimas" (Quesito a5 — 1,0 ponto): A Administracdo constatou uma "informacdo
equivocada" (Quesito a5) ao comparar o percentual apresentado pelo Recorrente (28,1%) com
o percentual de 14,37% utilizado como referéncia. A mera reiteracdo do percentual do
Recorrente, sem a devida fundamentacdo que refutasse a base de dados da Administracao, é
insuficiente para anular a penalidade.

- Alegada "analise de anteprojetos deve seguir diretrizes estabelecidas no
Apéndice do Manual de Andlise de Projetos Rodovidrios - Anteprojeto, em divergéncia com a
informagdo apresentada na pdagina 18" (Quesito a5 — 1,0 ponto): A penalidade (Quesito a5 -
"Informacdes equivocadas") indica que a referéncia feita pelo Recorrente a itens especificos do
Manual da DPJ-GOINFRA (2025) foi considerada inadequada ou uma interpretacdo equivocada
das diretrizes para analise de anteprojetos.

SlMEMFi Nova Concorréncia n® 41/2025

SERVIGES TECHICOS £ 0BRY ENGENHARIA




b. Da Metodologia e Programa de Trabalho — MPT:

- Alegado "conteudo incompleto referente ao item 2.1 do Quadro 4
(comparagdo entre as vantagens e desvantagens sobre o emprego das metodologias ageis e/ou
de gestdo tradicional de projetos), caracterizando auséncia de clareza na organizacdo do
raciocinio" (Quesito bl — 0,5 ponto): A penalidade (Quesito b1 - "Clareza na organiza¢do do
raciocinio") indica que, embora o conteudo possa ter sido apresentado, sua clareza e
organizacdo na compara¢do entre metodologias ageis e tradicionais foram consideradas
insuficientes pela banca. A clareza é um requisito fundamental para a avaliacdo da metodologia
proposta.

- Alegado "conteudo incompleto referente ao item 4.2 do Quadro 4
(metodologia de analise das partes interessadas), caracterizando auséncia de clareza na
organizacdo do raciocinio" (Quesito b1 — 0,5 ponto): Similarmente, a penalidade por "auséncia
de clareza na organizac¢do do raciocinio" reflete uma deficiéncia na descricdo da metodologia de
analise das partes interessadas, ndo sendo meramente uma questdo de presenca de conteldo,
mas de sua qualidade e inteligibilidade.

- Alegado "posicionamento incorreto do titulo do item B 5.4, aparentando
auséncia de clareza na organizac¢do do raciocinio" (Quesito bl — 0,5 ponto): A penalidade
(Quesito b1l - "auséncia de clareza na organiza¢do do raciocinio") foi aplicada por uma falha
estrutural na apresentagdo que comprometeu a compreensao légica e sequencial da proposta,
independentemente da intengao do Recorrente de conferir "fluidez" ao texto.

c. Da Relagao dos Produtos a Serem Entregues — RP:

- Alegada "auséncia da descricdo do valor agregado dos produtos 6, 7 e 8"
(Quesito d2 — 3,0 pontos): A penalidade (Quesito d2 - "Conteludo impertinente ou ausente")
demonstra que a descricdo do "valor agregado" dos Produtos 6, 7 e 8 foi considerada
insuficiente ou irrelevante frente as exigéncias do Edital. Mesmo que os Produtos 7 e 8 sejam
acessorios, o Edital requer a descricdo do valor agregado de todos os produtos. A justificativa
do Recorrente sobre a natureza acessoria de alguns produtos ndo os exime da demonstracdo
clara e objetiva de seu valor agregado no contexto da contratacdo. O Termo de Referéncia (TR)
explicitamente lista os servicos como requisitos minimos, e a proposta deve ir além de uma
simples enumerag¢do, demonstrando como esses servigos se materializam e agregam valor.

Em suma, as penalidades aplicadas a Proposta Técnica do Recorrente foram
devidamente justificadas pela Administracdo, em conformidade com o Anexo | — Critérios de
Julgamento das Propostas de Técnica e de Preco. A tentativa do Recorrente de reverter essas
penalidades com argumentos que desconsideram os critérios qualitativos da avaliacdo e a
necessidade de aderéncia factual ao objeto licitado é completamente improcedente.

Portanto, deve ser mantida a desclassificacdo do Consércio Recorrente.

111.2.C) DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DO RECORRENTE QUANTO A PONTUACAO E
HABILITACAO DO CONSORCIO SOLUCAO DPJ

O Recorrente apresenta uma série de novas alegac¢des de supostas falhas na
Proposta Técnica do Consércio Solugdo DPJ, buscando reduzir a NPT de 92,50 para 78,50 pontos.
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Como explicitado nas preliminares, estas alegacGes representam uma inovacdo e ndo podem
ser consideradas, pois ndo foram objeto da analise original da prépria banca, que se utilizou de
critérios objetivos para sua avaliacdo.

A Administracao, em seu "Relatorio Técnico de Andlise das Propostas de Preco
e Apuracdo da Nota Final", analisou as propostas de acordo com os parametros estabelecidos
no Edital, Termo de Referéncia e anexos.

Nessa esteira, a avaliagdo técnica da proposta do Consércio Solugdo DPJ
resultou em 92,50 pontos. J& o "Relatério de Julgamento de Habilitacdo" atestou que o
Consoércio Solucdo DPJ "Atendeu todos os critérios de habilitacdo no certame".

A fase de habilitagdo e julgamento é estritamente vinculada ao edital e
conduzida sob um rito procedimental claro, objetivo e transparente. Admitir, em sede recursal,
a invocacdo de supostas falhas que nao foram identificadas pela banca técnica no momento
oportuno significa romper com a seguranca juridica e com a isonomia do certame, abrindo
precedente perigoso de reavaliacdo indefinida de propostas ja apreciadas de forma criteriosa
pela Administragdo.

O ordenamento juridico, amparado nos principios da boa-fé objetiva e da
preclusdo administrativa, ndo permite que um licitante, apds se conformar com a analise inicial,
venha a suscitar novas alega¢des contra propostas concorrentes como estratégia de prolongar
a disputa ou enfraquecer a posi¢cdo de adversarios. Essa pratica ndo apenas afronta o equilibrio
do procedimento, mas também desvirtua a finalidade do recurso administrativo, que nao é
refazer o julgamento ja consolidado, mas apenas apontar vicios concretos e devidamente
demonstrados.

No caso em exame, a decisdo original da Administracdo, que atribuiu a Nota
da Proposta Técnica (NPT) de 92,50 ao Consércio Solucdo DPJ, foi amplamente fundamentada e
calcada nos critérios objetivos estabelecidos no Edital e em seu Anexo I. Ndo houve qualquer
falha ou omissdo por parte da Comissdo, que aplicou com rigor e imparcialidade os parametros
previamente definidos, resultando em julgamento legitimo, transparente e tecnicamente
consistente.

Assim, verifica-se que o Recorrente ndo demonstrou erro na aplicagdo dos
critérios, limitando-se a produzir uma nova leitura da proposta concorrente, marcada por
interpretacdes parciais e dissociadas do conteudo editalicio. Trata-se, portanto, de insurgéncia
meramente retdrica, sem densidade probatdria, que busca criar inseguranca onde o
procedimento ja se encontra consolidado.

Diante disso, conclui-se que os argumentos trazidos pelo Recorrente ndo
merecem qualquer acolhimento, devendo ser prontamente rechacados para preservar a
autoridade do julgamento técnico ja realizado e assegurar a continuidade regular do certame,
em respeito a legalidade, a isonomia e a seguranca juridica.

11.2.D) DA LEGALIDADE DA NAO DESCLASSIFICAGAO DO CONSORCIO SOLUGAO DPJ POR FALTA
DE NUMERAGAO DE PAGINAS
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O argumento do Recorrente de que a Proposta Técnica do Consorcio Solugao
DPJ deveria ser desclassificada por auséncia de numeracdo de paginas (item 2.3.4 do Anexo |)
ndo resiste a uma analise minima de juridicidade e proporcionalidade.

Primeiro, porque o Relatério de Julgamento de Habilitagcdo foi categoérico ao
declarar o Consércio Solucdo DPJ como HABILITADO, o que comprova que sua proposta foi
considerada apta a avaliacdo e atendeu aos requisitos essenciais de habilitacdo técnica e
operacional. Se houvesse vicio grave ou impeditivo, a Comissdo teria promovido a inabilitacdo
sumaria, 0 que ndo ocorreu.

Segundo, porque o préprio Edital, em seu item 16.9, prestigia o principio do
aproveitamento dos atos administrativos, ao dispor que “o desatendimento de exigéncias
formais ndo essenciais ndo importard o afastamento do licitante, desde que seja possivel o
aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse publico”. A
numeracao de paginas insere-se justamente no rol dessas exigéncias meramente formais, cuja
auséncia ndo compromete nem a clareza, nem a avaliacdo do contetdo técnico.

Terceiro, a interpretacdo sistematica do edital revela que o legislador
administrativo teve plena consciéncia da possibilidade de lapsos formais, tanto que o item 2.3.5
do Anexo | expressamente admite a oportunidade de saneamento em casos de distor¢des nos
limites de paginas. Isso significa que a preocupacdo central é assegurar o conteldo técnico da
proposta, e ndo apegar-se a formalismos que em nada afetam a isonomia ou o interesse publico.

Dessa forma, pretender desclassificar uma proposta tecnicamente robusta por
auséncia de numeracao de paginas é medida flagrantemente desproporcional, antiecon6mica
e contrdria ao espirito da Lei n2 14.133/2021, que consagra, em seus arts. 52 e 12, a busca pela
proposta mais vantajosa e o julgamento objetivo. Aceitar tal raciocinio equivaleria a sobrepor o
formalismo vazio ao interesse publico, distorcendo a finalidade da licitacdo.

Portanto, a alegacdo do Recorrente deve ser rechacada de plano, por ser
inconsistente, desprovida de respaldo editalicio e contraria aos principios que regem a
Administracdo Publica. A decisdo da Comissdo, ao aproveitar os atos e manter a habilitagdo do
Consércio Solugdo DPJ, mostra-se plenamente correta, proporcional e juridicamente
irrepreensivel.

11.2.C) DA LEGALIDADE DA CLASSIFICACAO DO CONSORCIO SOLUCAO DPJ COM BASE NO
CRITERIO DE JULGAMENTO "TECNICA E PRECO"

O Recorrente argumenta que sua proposta, por apresentar menor preco (RS
50.341.383,87), representa o "menor dispéndio" e, portanto, deveria ser declarada vencedora.
Essa interpretacdo estd equivocada e ignora o critério de julgamento estabelecido para o
certame.

O presente procedimento licitatorio adotou o critério de julgamento de
"Técnica e Prego", cujo critério busca a proposta mais vantajosa para a Administracdo, que ndo
se resume apenas ao menor preco, mas a melhor combinacdo de qualidade técnica e custo.

A Lei n? 14.133/2021, em seu art. 34, define que o julgamento por técnica e
preco "considerara o menor dispéndio para a Administracao, atendidos os parametros minimos
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de qualidade definidos no edital de licitacdo". O Edital de Concorréncia n2 41/2025 estabeleceu
claramente a formula para a Nota Final (NF), que pondera 70% para a Nota da Proposta Técnica
(NPT) e 30% para a Nota da Proposta de Prego (NPP): NF = 0,70 x NPT + 0,30 x NPP.

Ao aplicar essa férmula aos resultados da avaliacdo:

J Consorcio Solucao DPJ (Recorrido): NPT = 92,50 pontos; NPP = 91,76 pontos.

o NF=(0,70 x 92,50) + (0,30 x 91,76) = 64,75 + 27,528 = 92,278 =~ 92,28
pontos.
J Consorcio Modera — Spazio — SCB - Gonenge (Recorrente): NPT = 88,50 pontos; NPP =

100,00 pontos (por ter o menor preco global).
o NF=(0,70 x 88,50) + (0,30 x 100,00) = 61,95 + 30,00 = 91,95 pontos.

A Administracdo, com base na aplicacdo rigorosa da metodologia prevista no
Edital e na Lei n? 14.133/2021, classificou o Consércio Solu¢do DPJ em 12 lugar, com 92,28
pontos, por ter obtido a maior Nota Final (NF). Ou seja, o critério de "maior Nota Final" é o que
determina o vencedor em um certame de "Técnica e Preco".

Portanto, a decisdo administrativa é legal, objetiva e fiel aos principios da
licitacdo, uma vez que o "menor dispéndio" foi avaliado como a combinac¢do mais vantajosa de
técnica e preco, e ndo apenas o menor preco nominal.

Pelo exposto, demonstra-se que o Recorrente tenta desconsiderar o peso
significativo atribuido a qualidade técnica, o que é incompativel com o critério de julgamento
escolhido e a natureza do objeto contratado, ndo prosperando assim seus argumentos.

111.2.D) DA CONCLUSAO

Diante do exposto, o Consodrcio Solugdo DPJ demonstra a total improcedéncia
do Recurso Administrativo interposto pelo Consércio Modera — Spazio — SCB - Gonenge. A
Administracdo conduziu o processo licitatorio com rigor, em estrita observancia aos principios
da legalidade, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo e da busca pela proposta mais
vantajosa, conforme a Lei Federal n? 14.133/2021 e o Edital de Concorréncia n? 41/2025.

As alegacOes do Recorrente, tanto em relacdo a sua prépria pontuacdo quanto
as tentativas de desqualificar a proposta do Recorrido, carecem de fundamento técnico e
juridico. As penalidades aplicadas a proposta do Recorrente foram justificadas por falhas de
conteudo e clareza, enquanto as novas acusagdes contra a proposta do Recorrido configuram
indevida inovacdo recursal.

A classificacdo final do Consércio Solucdo DPJ como primeiro colocado
decorreu da correta aplicacdo do critério de julgamento do tipo “Técnica e Preco”, que equilibra,
de forma objetiva, a exceléncia técnica com a necessaria economicidade, em estrita observancia
aos principios da isonomia, da vinculacdo ao instrumento convocatério e da busca da proposta
mais vantajosa para a Administragao.

Diante de todo o exposto, requer-se a esta Douta Comissdo o nao
conhecimento das preliminares suscitadas pelo Consércio Modera — Spazio — SCB — Gonenge,
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na medida em que introduzem alegac¢Ges inéditas e descabidas de supostos vicios na proposta
do Consércio Solucdo DPJ, configurando manifesta inovagdo recursal. No mérito, pugna-se pelo
ndo provimento do recurso administrativo interposto, com a consequente manutencdo integral
da decisdo recorrida que, de forma correta e fundamentada, preservou as penalidades aplicadas
a Proposta Técnica do Recorrente e ratificou a inexisténcia de motivos para a desclassificacdo
do Consércio Solugdo DPJ por meras exigéncias formais ndo essenciais.

Por conseguinte, requer-se seja integralmente mantida a classificacdo final do
Consoércio Solugdo DPJ em primeiro lugar, confirmando-o como licitante vencedor do certame,
em prestigio a legalidade, a seguranca juridica e ao elevado rigor técnico que pautaram os
trabalhos desta Comissao.

3. DO RECURSO DO CONSORCIO INFRA GO (LBR — PENTAGONO - SAF)

O CONSORCIO INFRA GO interpds Recurso Administrativo contra a decisdo da
Comissdo de Contratacdo que o desclassificou na CONCORRENCIA N2 041/2025, cujo objeto é a
contratacdo de servicos técnicos especializados para gerenciamento na Diretoria de Projetos de
Obras Rodovidrias — DPJ da GOINFRA.

A desclassificagcdo ocorreu por o Consércio ora Recorrente nao ter atingido a
pontuacdo minima exigida para o quesito "Conhecimento do Objeto (CO)", conforme previsto
nos itens 7.16 do Edital e 2.3.12.3 do Anexo | — Critérios de Julgamento das Propostas de Técnica
e de Preco.

Em suas razdes recursais, o CONSORCIO INFRA GO alega que o julgamento do
Agente de Contratagdo/Comissdo teria se afastado do edital, cobrando informagGes atualizadas
ndo disponiveis publicamente a época, e que houve excesso na retirada de pontos por itens
considerados pouco relevantes.

Especificamente, contesta pontos da avaliagdo do "Conhecimento do Objeto"
e da "Metodologia e Programa de Trabalho", arguindo que: a descricdo da missdao da GOINFRA
se baseou em conteudo institucional vigente e acessivel; métodos para dados topograficos e
geotécnicos foram baseados em normas nacionais hierarquicamente superiores; exemplos de
obras civis sdo pertinentes para aprendizado gerencial; a falta de fontes para alguns dados e
citacdes ndo invalida o conjunto de referéncias apresentadas; e a referéncia ao SICRO/DNIT é
um padrdo nacional compativel com a tabela da GOINFRA.

Argumenta, ainda, que a desclassificagdo da maioria dos licitantes na fase
técnica aponta para uma inconsisténcia na interpretacdo e aplicacdo dos critérios de julgamento
por parte da Comissdo. Desse modo, cumpre ao Consorcio Recorrido rechacar todas as
infundadas alegacdes trazidas pelo Recorrente em seu recurso.

A decisdo da Comissdo de Contratacdo, que culminou na desclassificacdo do
CONSORCIO INFRA GO, é legal, técnica e objetiva, estando em estrita conformidade com as
regras do Edital e com a Lei n? 14.133/2021, como se vera adiante.
111.3.A) DA VINCULACAO AO EDITAL E OBJETIVIDADE DO JULGAMENTO
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O processo licitatério é regido, de forma basilar, pelo Principio da Vinculagao
ao Edital (art. 52 da Lei n2 14.133/2021), principio este que a propria Recorrente invoca em suas
razOes recursais. Tal diretriz estabelece que tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes
estdo vinculados as normas e condicGes expressamente estabelecidas no instrumento
convocatorio, o qual assume a forca normativa de verdadeira “lei interna da licitagdo”.

No presente certame, os critérios de julgamento das propostas técnicas foram
minuciosamente delineados no Edital (itens 7.1 a 7.17) e, de forma ainda mais precisa, no Anexo
| — Critérios de Julgamento das Propostas de Técnica e de Prego (itens 2.1 a 2.3.12.2). Esses
critérios, voltados a verificacdo da capacitacdo, da experiéncia e a atribuicdo de notas a quesitos
de natureza qualitativa, revestem-se de objetividade e foram aplicados de maneira uniforme e
ison6mica a todos os licitantes.

A desclassificacdo do Consodrcio Infra GO decorreu, de forma direta e
inafastavel, do ndo atingimento da pontuagao minima de 50% da nota maxima no quesito
“Conhecimento do Objeto (CO)”, conforme previsdo expressa do Edital (item 7.16) e do Anexo |
(item 2.3.12.3). Trata-se de condicdo objetiva de eliminacdo, insuscetivel de flexibilizacdo, sob
pena de afronta ao principio da isonomia e de violacdo da seguranca juridica do certame.

Cumpre salientar que a Banca de Julgamento, composta por profissionais de
notdria expertise técnica, atuou estritamente dentro de sua competéncia legal, avaliando a
conformidade das propostas com base nos parametros previamente estabelecidos. O art. 37 da
Lei n2? 14.133/2021 expressamente reconhece a atribuicdo de notas a quesitos de natureza
gualitativa por banca designada para esse fim, sendo que a decisdo colegiada, quando
devidamente motivada e amparada nos critérios do edital, goza de presuncdo de legalidade,
legitimidade e veracidade.

Assim, a nota atribuida ao Consodrcio Recorrente ndo se trata de juizo
discricionario ou arbitrario, mas de consequéncia direta da aplicacdo objetiva das regras
editalicias e da analise técnica fundamentada. Inexistindo vicio ou ilegalidade, ndo ha margem
para flexibilizacdo ou reavaliacdo, devendo ser integralmente mantida a decisdo que culminou
em sua desclassificacdo.

111.3.B) DA ADERENCIA RIGOROSA AOS TERMOS DO EDITAL E TERMO DE REFERENCIA

As alegacdes do CONSORCIO INFRA GO sobre supostos equivocos da Comissdo
em sua avaliacdo sdo infundadas, uma vez que a analise se pautou pelas especificacdes do Edital
e seus anexos, pelo que merece uma refutagdo ponto a ponto:

a) Quanto as "informagGes desatualizadas" (missdao da GOINFRA): O Edital
exige que as propostas técnicas estejam em "estrita conformidade com as condicOes
estabelecidas no instrumento convocatério". Ora, a responsabilidade pela exatiddao e
atualizacdo das informacGes apresentadas é do prdprio licitante. A Comissao avalia com base
nas informagdes disponiveis e pertinentes ao objeto da licitagdo, tal como requer o Edital. Se a
Recorrente utilizou dados desatualizados, a penalizacdo é justa, pois se esperava que a pesquisa
fosse feita com a devida diligéncia para apresentar as informac¢des mais precisas e atuais em
relacdo ao ente contratante.
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b) Quanto a "prevaléncia de normas genéricas sobre instrucdes especificas
da GOINFRA" (dados topograficos e geotécnicos): O Termo de Referéncia (TR) e o Anexo | —
Critérios de Julgamento das Propostas de Técnica e de Preco, sdo claros ao indicar que o
conhecimento do objeto contratado, especificamente na andlise e aprovacdo de projetos
rodoviarios, deve considerar o "Manual de Analise de Projetos Rodoviarios da GOINFRA".
Embora normas da ABNT e do DNIT sejam relevantes, o Edital e o TR estabelecem a prevaléncia
dos documentos técnicos que o subsidiam, e requerem que as propostas estejam em "estrita
conformidade com as condi¢Ges estabelecidas no instrumento convocatorio”. A inobservancia
das instruces especificas da GOINFRA, mesmo que em conformidade com outras normas,
representa uma falha em atender aos requisitos particulares deste certame.

c¢) Quanto ao "uso de exemplos ndo pertinentes ao escopo rodoviario"
(obras civis): O objeto da licitacdo é inequivocamente relacionado a "Diretoria de Projetos de
Obras Rodovidrias". A utilizacdo de exemplos de "obras civis" genéricas na abordagem dos
desafios e riscos pode, e deve, ser considerada pela Comissdao como "contelddo nao pertinente”,
uma vez que demonstra um distanciamento do foco especifico da contrata¢cdo e uma falta de
profundidade no conhecimento das particularidades da infraestrutura rodoviaria exigida.

d) Quanto a "falta de fontes para dados e citagGes": A proposta técnica deve
ser clara, formal e objetiva, demonstrando firmeza técnica [query]. A auséncia de indicacdo de
fontes para dados e afirmacdes especificas configura falta de rigor técnico e foi corretamente
penalizada como "informacgdes equivocadas"”, em conformidade com os critérios de avaliacdo
da Proposta Técnica.

e) Quanto a '"referéncia ao SICRO/DNIT como Unico padrdo" e a
"interpretacdo ampliada do escopo da GEREC e do sistema FOR": O Termo de Referéncia
justificou o uso da Tabela de Consultoria do DNIT, baseada na Resolu¢do n? 11/2020, como
referéncia para o orcamento. Além disso, o Edital (item 8.2.1.4) e o Anexo | (item 3.5) exigiam a
manutencdo integral das composicdes do Orcamento Referencial da GOINFRA nas planilhas dos
licitantes, para fins de isonomia. A Recorrente falhou em aderir a essa especificacdo clara. Da
mesma forma, as atribuicGes dos produtos e geréncias estdo detalhadas no Topico 4 do Termo
de Referéncia, e a Comissdo agiu corretamente ao exigir aderéncia ao escopo especifico
definido, ndo a uma interpretacdo ampliada ou a sistemas nao institucionais como o FOR, que
ndo se enquadram como "sistemas operacionais ou softwares gerenciais existentes e em uso
pelas unidades da DPJ".

f) Quanto ao "conteudo incompleto na Metodologia e Programa de
Trabalho (MPT)": O Anexo | (item 2.3.8.2) estabelece os elementos que devem ser abordados
na MPT. A prépria Recorrente reconhece que seu conteudo "poderia ser expandido”, o que
valida a penalidade por "inconsisténcia ou omissdo dos elementos exigidos", conforme os
critérios de avaliacdo.

11.3.C) DA CONSTATAGAO DA DESCLASSIFICAGAO DE OUTRAS LICITANTES: REFORGCO DA
ISONOMIA E OBJETIVIDADE

Como a proépria Recorrente destacou, o fato de que “a maioria dos licitantes
foi desclassificada na fase técnica” nao constitui sinal de irregularidade ou de suposta
inconsisténcia do julgamento, mas, ao contrario, evidencia que a Comissdao de Contratacdo
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aplicou, de forma uniforme e rigorosa, os critérios previstos no Edital a todos os participantes,
sem distingdes ou favorecimentos.

Longe de caracterizar “excessiva restricdio” ou “vicios de julgamento”, tal
constatacdo reforca a isencdo, a objetividade e a estrita vinculagdo ao instrumento
convocatorio. Se os requisitos eram elevados, eram elevados para todos, e apenas os licitantes
gue os atenderam integralmente lograram avancar na disputa. A classificacdo de apenas dois
consorcios — Consodrcio Modera — Spazio — SCB — Gonenge e Consodrcio Solu¢do DPJ — apds a
analise técnica, é a demonstracdo cabal de que a avaliagdo foi conduzida com rigor e equidade,
preservando a integridade e a lisura do certame.

Cumpre salientar que a fase recursal, conforme prevé o art. 165 da Lei n?
14.133/2021, ndo se destina a permitir a readequacdo das propostas ou a modificagdo
retroativa das regras editalicias, mas tdao somente a possibilitar o controle de legalidade e
regularidade dos atos da Administragdo. A pretensdo do Consércio Infra GO de que sua proposta
seja reavaliada por “outro corpo técnico” ou que se instaure uma “nova fase técnica” carece,
portanto, de qualquer amparo juridico, salvo em hipdteses excepcionais de vicios graves de
imparcialidade ou de inaptiddo da Comissdo, situacdes que em nenhum momento foram
demonstradas.

Nesse contexto, a alegacdo de que a nota atribuida “ndo condiz com a
realidade da proposta apresentada” traduz mera inconformidade subjetiva do Recorrente, que
busca indevidamente transferir sua responsabilidade pelo ndo atendimento das exigéncias do
Edital para a esfera da Comissdao. Contudo, a Comissdao de Contratacdo agiu dentro de sua
competéncia legal, com maxima diligéncia e fundamentagao técnica, aplicando de maneira
objetiva os critérios previamente estabelecidos e assegurando a isonomia entre todos os
participantes.

As penalidades e glosas aplicadas a proposta técnica do Consdrcio Infra GO
foram resultado direto da avaliacdo rigorosa de seu conteiudo, em consondncia com os
parametros editalicios e com os principios da legalidade, da vinculacdo ao edital, da isonomia e
do julgamento objetivo.

Diante do exposto, o Consorcio Solugcdo DPJ requer, respeitosamente o
conhecimento e o ndo provimento do Recurso Administrativo interposto pelo Consércio Infra
GO, bem como a manutencdo integral da decisdo da Comissao de Contratacdo, que culminou
em sua desclassificacdo, por estar plenamente em conformidade com as normas legais e com
os principios que regem as licitacOes publicas.

4. DO RECURSO DO CONSORCIO GERENCIADOR DPJ (RTA — DYNATEST — STE -
HUMBERTO SANTANA)

O presente recurso administrativo foi interposto pelo CONSORCIO
GERENCIADOR DPJ, liderado pela empresa RTA ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA., contra a
decisdo regularmente proferida pela Comissdao Permanente de Licitacdo da Agéncia Goiana de
Infraestrutura e Transportes — GOINFRA, no ambito da Concorréncia Eletronica n? 041/2025.
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Em sua peca recursal, o Consdrcio Recorrente busca reverter, por via
argumentativa, decisOes ja devidamente fundamentadas pela Administracdo, estruturando sua
insurgéncia em trés linhas centrais:

1. Revisdo de sua propria desclassificagdo — O Recorrente pretende afastar
a decisdo que desclassificou sua proposta técnica, sustentando que as penalidades aplicadas
seriam indevidas. Defende, ainda, que a simples apresentacdo do certificado PMP de seu
profissional indicado seria suficiente para comprovar a experiéncia exigida, alegando omissao
do edital quanto a forma documental de comprovacdo, além de afirmar que deveria ter sido
aberta oportunidade para saneamento por diligéncia.

2. Desclassificagdo do Consércio MODERA-SPAZIO-SCB—-GONENGE — O
Recorrente passa a atacar proposta de terceiro, alegando supostas inconsisténcias técnicas e
comerciais ndo apontadas no julgamento da Comissao, além de suscitar conflito de interesses e
inexequibilidade da proposta, em flagrante tentativa de ampliar o escopo do recurso para além
do que lhe seria legitimo.

3. Desclassificagio do Consércio SOLUCAO DPJ — Por fim, dirige-se
diretamente contra este Recorrido, levantando alegacdes de inconsisténcias técnicas, de
suposto conflito de interesses envolvendo a consorciada NOVA ENGENHARIA S.A. e a NOVA
ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A., e de inexequibilidade da proposta comercial, pleitos
estes ja amplamente analisados e afastados pela decisdao administrativa recorrida.

As presentes contrarrazdes tém por finalidade rechagar integralmente as
alegacdes do Consodrcio Recorrente, demonstrando:

e (i) a absoluta improcedéncia de sua pretensdo de afastar a propria
desclassificacdo, que decorreu de falhas substanciais e insanaveis;

e (ii) a inconsisténcia e a falta de pertinéncia das acusacGes dirigidas aos
demais concorrentes, que revelam tentativa de induzir esta Comissdo a erro interpretativo e de
retardar a conclusdo do certame;

e (iii) a plena regularidade, legalidade e aderéncia da proposta técnica e
comercial do CONSORCIO SOLUGAO DPJ, a qual foi corretamente classificada em primeiro lugar
com base nos critérios objetivos do edital e da Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, fica desde logo evidenciado que o recurso interposto carece de
fundamento fatico e juridico, constituindo mera tentativa de reabrir discussdes ja esgotadas
pela analise técnica da Comissdo, a quem cabe o julgamento com presuncdo de legitimidade e
legalidade.

111.4.A) DA AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL DO CONSORCIO RECORRENTE QUANTO A SUA
PROPRIA DESCLASSIFICACAO

As alegacoes do Recorrente quanto a sua propria desclassificacdo revelam-se
manifestamente infundadas e carecem de respaldo juridico e fatico.
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O Edital de Licitagdo foi cristalino ao exigir a comprovacdo da experiéncia
profissional dos especialistas por meio de Certiddes de Acervo Técnico (CAT) ou Atestados de
Responsabilidade Técnica, devidamente registrados no CREA, como condicdo indispensavel a
validacdo da pontuacdo dos curriculos apresentados. Tal exigéncia consta expressamente dos
itens 2.1.7 e 2.3.9.2 do Anexo | do Edital, os quais dispdem:

2.1.7. Os curriculos profissionais, para fins de pontuacdo, deverdo estar
acompanhados das Certidées de Acervo Técnico (CAT), expedidas pelos
respectivos orgdos de classe. Essas certidées devem indicar que o profissional
participou de contratos cujos servigos realizados incluam a drea de atuagdo
para a qual foi indicado nesta licitagdo.

2.3.9.2. A licitante deverd apresentar nominalmente os profissionais
especialistas com indicagdo das fung¢des, o nivel de experiéncia de cada
profissional, conforme o Anexo Il — MODELO DE FICHA CURRICULAR.
Juntamente com o formuldrio, deverdo ser apresentadas as Certidées de
Acervo Técnico (CAT) e/ou Atestados de Responsabilidade Técnica,
devidamente registrados no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA), atendendo aos quesitos apresentados na sequéncia.

No mesmo sentido, o item 1.3 do Quadro 5 do Anexo | — Critérios de
Julgamento estabelece, de forma clara e objetiva, que o profissional indicado para a funcao de
Coordenador PMP (Produto 1) deve obrigatoriamente possuir, de maneira cumulativa:

(i) certificagdo Project Management Professional (PMP), emitida pelo Project
Management Institute — PMI; e

(ii) experiéncia profissional comprovada em contratos compativeis com o
objeto da licitacdo.

A certificacdo PMP, embora se trate de requisito obrigatério e de grande
relevancia técnica, ndo substitui a comprovacdo documental da experiéncia pratica exigida pelo
Edital. Tal deficiéncia inviabiliza o atendimento aos critérios minimos fixados no edital e, por
conseguinte, impde a manutengdo da desclassificacdo do Recorrente, em estrita observancia ao
principio da vinculacdo ao edital e ao julgamento objetivo.

A exigéncia de apresentacdo das Certidoes de Acervo Técnico (CATs) ou
Atestados devidamente registrados no CREA nao poderia ser considerada surpreendente ou de
dificil compreensao, pois se trata de requisito 6bvio, expresso e de cumprimento indispensavel
para a demonstra¢ao da experiéncia profissional. Tanto é assim que todas as demais empresas
participantes do certame observaram rigorosamente a regra editalicia e juntaram a
documentacdo pertinente, evidenciando a clareza da exigéncia e a sua essencialidade para a
avaliagao da capacidade técnica. A auséncia de tais documentos por parte do Consércio
Recorrente, portanto, ndao configura mero equivoco sanavel, mas sim falha substancial que o
coloca em situacao de flagrante desvantagem e desconformidade com os critérios objetivos do
edital, tornando inescapavel a manutencado de sua desclassificacdo.
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No caso do profissional indicado pelo Consdrcio Gerenciador DPJ, Eng. Filipy
Henrique Bonfim Andrade, verifica-se que a documentagao apresentada ndo continha qualquer
comprovagao de experiéncia por meio de CATs ou Atestados, 0s quais constaram sem registros
vdlidos, apresentando-se “zerados”:

INFORM A(;f)ES PESSOAIS
Nome Completo Data de Nascimento
FILIPY HENRIQUE BONFIM (08/00/1985
E-mail Telefone
|ste«?f:stesa.combr (61) 33135-6000 (Brasilia)
Endere¢o Completo
Rua Saldanha da Gama, 225, Cancas, RS, CEP 92 310-630
FORMAGAD ACADEMICA
TiTULO ACADEMICO INSTITUICAO DE ENSINO NOME DO CURSO icio e
e
Engenheiro Sanitarista e Ambiental L“"m‘f\:‘;‘és}:dﬂﬂ de |Engen.lmtm Ambiental e Sanitria 2006 2011
N2 do Registro (CREA-RS) | cer
18911/D-DF Jo69.288 996-54
FORMACAO COMPLEMENTAR
. INSTITUIGAO DE NOME DO CURSO i
TIPO DE FORMAGAQ ENSINO INiCIO FIM
Pés Graduagio FGV MBA em Gerenciamento de Projetos 2015 2015
Pos Graduacio PMI Project Management Professi 2013 2013
EXPERIENCIA PROFISSIONAL I
~ i [~ DURAGAD
INSTITUICAO CARGO ATRIBUICOES INICIO FIM (anos descontando as
superposigdes)
Tempo de formacdo
Universidade Federal de Vigosa | 31122011 | 01/0772025 | 13,51
CAT/Atestados
INFORM A(;f)ES COMPLEMENTARES
Assinado de forma digital por
FILIPY HENRIQUE
i Funch . — pert FILIPY HENRIQUE BONFIM

De igual modo, observa-se que ndo foram apresentados quaisquer contratos,
declaragdes de érgaos contratantes ou relatérios de desempenho que pudessem comprovar a
efetiva experiéncia profissional do engenheiro indicado pelo Consércio Recorrente. O
documento acostado limita-se a descrever a formagao académica do profissional, o respectivo
tempo de exercicio e a certificagdo PMP, sem trazer os elementos documentais minimos
exigidos pelo Edital.

Tal conduta revela-se particularmente grave porque, ao omitir as certiddes e
atestados que comprovassem experiéncia pratica, o Recorrente acabou por apresentar uma
documentacdo incompleta que poderia induzir, inadvertidamente, a Comissao de Contratacdo
a erro técnico, caso esta ndo tivesse exercido o rigor que lhe é caracteristico. O Edital, como
visto, exige de forma inequivoca que a experiéncia seja comprovada por CATs e/ou Atestados
registrados no CREA, ndo se admitindo a substituicdo por meras mencgdes curriculares.

Por oportuno, cumpre trazer uma andlise comparativa entre a comprovagao
apresentada pelo profissional PMP do Consodrcio Solucdo DPJ (Eng. Diego David Baptista de
Souza) e aquela apresentada pelo profissional PMP do Consércio Gerenciador DPJ (Eng. Filipy
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Henrigue Bonfim Andrade). Enquanto o primeiro apresentou, de maneira robusta e inequivoca,
a certificacgdo PMP acompanhada da devida comprovacdo de experiéncia pratica,
documentalmente registrada e compativel com o objeto da licitacdo, o segundo limitou-se a
certificacdo PMP, desprovida de qualquer comprovacdo da experiéncia profissional exigida,
resultando, inclusive, em CATs “zeradas”.

Essa comparacdo demonstra de forma objetiva que a Comissdao agiu
corretamente ao reconhecer a insuficiéncia documental do Recorrente e aplicar as
consequéncias editalicias cabiveis, assegurando, assim, o cumprimento estrito do principio da
vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo.

Por oportuno, se faz uma analise comparativa de comprovacao de experiéncia
do profissional PMP do Consodrcio Solugdo DPJ (Eng. Diego David Baptista de Souza) e Consércio
Gerenciador DPJ (Eng. Filipy Henrique Bonfim Andrade):

CONSORCIO SOLUCAO DPJ
ia: Topico 6 - REQUISITOS DA CONTRATAGCAO APRESENTADO - GERENCIADOR DPJ GO

Para fins de requisito de contratagdo o
processo exigia conforme descrito , a
ENGENHEIRO CIVIL experiéncia minima de 8 anos, sendo que a|
mesma deveria ser comprovada por meio de|
certiddes.

Profissional com formagao superior completa, com registro no devido conselhol
profissional e pelo menos 08 (oito) anos de experiéncia profissional.
Necessario possuir certificado ProjectManagement Professional — PMP,
emitido pelo Project Management Institute - PMI, e experiéncia comprovada.

Quadro 5 - Critérios para Qualificacao das Equipes Técnicas PMP iénia Total ? Sim
DIEGO DAVID
PROFISSIONAL COORDENADOR PMP (PRODUTO 1) BAPTISTA DE
SOuzA CAT 2620250003694
CAT 2523152855
Sim: GLOBAL CAT 2620250003694
1.3. PROFISSIONAL COORDENADOR PMP (PRODUTO 1).Possuir certificado 5 anos sem sobreposicdo de tempo em|
. 3 ", . CREDENTIAL
Project Management Professional — PMP, emitido pelo Project Management| Project acervo.

Insitute - PMI, e experiéncia pt prova o). Experiencia via  certiddes de
acenvo técnico como responsével técnico,

diretor técnico em contratos com a SEINFRA|

Professional (PMP)®

SC e ARTESP.
CONSORCIO GERENCIADOR DPJ - RTA
Exigéncia: Tépico 6 - REQUISITOS DA CONTRATACAO APRESENTADO - GERENCIADOR DPJ

Para fins de requisitt de contratagio o
processo exigia conforme descrito , a
ENGENHEIRO CIVIL  [experiéncia minima de 8 anos, sendo que a|
mesma deveria ser comprovada por meio de|
certiddes.

Profissional com formagao superior completa, com registro no devido conselhol

profissional e pelo menos 08 (oito) anos de experiéncia profissional.
ario possuir certificado ProjectManagement Professional — PMP,

emitido pelo Project Management Institute - PMI, e experiéncia comprovada.

Quadro 5 - Critérios para Qualificagao das Equipes Técnicas PMP iénia Total ? Nao

FILIPY HENRIQUE

PROFISSIONAL COORDENADOR PMP (PRODUTO 1) BONFIM ANDRADE

Sim: GLOBAL Ficha curricular do profissional nao indical

CREDENTIAL nenhuma experiéncia, a mesmma iindicou
Project Management  [como comprovagdo somete o tempo de|
Professional (PMP)®  |formag&o academica, CAT/Atetados zerado.

1.3. PROFISSIONAL COORDENADOR PMP (PRODUTO 1).Possuir certificado
Project Management Professional — PMP, emitido pelo Project Management
Institute - PMI, e experiéncia profissi P igatério).

A analise comparativa evidencia, de forma inequivoca, a fragilidade da defesa
do Consércio Recorrente. O profissional indicado pelo Consdrcio Solugdo DPJ, Eng. Diego David
Baptista de Souza, apresentou ndo apenas a certificacdo PMP, mas também trés Certidoes de
Acervo Técnico (CATs) e respectivos atestados que comprovam sua atuacdo efetiva em contratos
de grande relevancia, inclusive perante a SEINFRA-SC e a ARTESP, exercendo func¢bes de
responsavel técnico, coordenador geral e diretor técnico. Tal documentacdo atende plenamente
as exigéncias editalicias, demonstrando experiéncia pratica consistente e compativel com o
objeto da licitagao.

Em contrapartida, como jd demonstrado, o profissional indicado pelo
Consoércio Recorrente apresentou CATs “zeradas”, sem qualquer comprovacao de vinculo formal
com contratos similares, confirmando, assim, a auséncia da comprovacdo minima exigida pelo
edital.
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A tentativa do Recorrente de sustentar que o instrumento convocatdrio seria
omisso quanto a forma de comprovacao da experiéncia mostra-se ndo apenas improcedente,
mas também contraditéria, uma vez que o préprio Edital estabelece de maneira EXPRESSA a
necessidade de apresentacdo de CATs e/ou Atestados de Responsabilidade Técnica registrados
no CREA (itens 2.1.7 e 2.3.9.2 do Anexo |). Ndo ha, portanto, qualquer margem interpretativa
gue permita substituir tais documentos por simples declaragbes curriculares ou certificados de
capacitacao.

Assim, resta claro que a defesa apresentada pelo Consércio Recorrente ndo
encontra respaldo no edital nem na legislacdo de regéncia, constituindo mera tentativa de
transferir ao processo licitatorio a responsabilidade por sua prépria deficiéncia documental, o
gue ndo pode prosperar.

Da mesma forma, a referéncia a um precedente de outro certame da GOINFRA
(Pregdo Eletronico n2 18/2023) ndo se sustenta, pois, conforme o principio da vinculag¢do ao
instrumento convocatdrio (art. 59, inciso 1V, da Lei n? 14.133/2021), cada edital possui critérios
especificos e mais rigorosos, como neste caso. Assim, inclusive, entende o TCU, in verbis:

“A Administragdo estd estritamente vinculada aos termos do edital e ndo pode aceitar
documentos ou critérios que ndo estejam expressamente previstos” (TCU, Acorddo n2
1.922/2021).

* kK

PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE COM APLICACAO DE
MULTA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES . PROVIMENTO NEGADO. 1. A
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigoes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada (art. 41, caput, da Lei n® 8 .666/1993). 2. Nega-se
provimento ao recurso quando as alegagées ndo sdo suficientes para desconstituir os
fundamentos da deliberagdo recorrida

(TCU 03214920082, Relator.: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento: 15/09/2010)

Ademais, a invocacdo da diligéncia para saneamento de supostas "omissdes"
¢é descabida. A Lei n? 14.133/2021 permite a diligéncia tdo somente para sanar erros ou falhas
gue ndo alterem a substancia das propostas ou documentos.

Veja o que dispde o TCU quanto ao tema:

REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS
HOSPITALARES (EBSERH). REFORMA HOSPITALAR. ALTERACOES NA PROPOSTA
VENCEDORA NA FASE DE DILIGENCIAS . CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
POSSIBILIDADE DE AJUSTES FORMAIS E DE MENOR SIGNIFICANCIA. CIENCIA,
COMUNICACOES E ARQUIVAMENTO . 1. Erros de menor relevdncia no preenchimento
da planilha de precos unitdrios ndo constituem motivo para a desclassificacdo de
licitantes, desde que possam ser corrigidos sem causar majora¢éo no pre¢o global
ofertado (Acérddo 898/2019-Plendrio, relator: Ministro Benjamin Zymler). 2. Néo se
justificam desclassifica¢des de licitantes baseadas em falhas formais que possam ser
sanadas na fase de diligéncias, desde que tais correcbes ndo comprometam a
isonomia e a competitividade do certame (Acérddo 357/2015-Plendrio, relator:
Ministro Bruno Dantas) . 3. A etapa de diligéncia pode ser empregada para
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complementar informagdes ou esclarecer fatos ja existentes a época da abertura do
certame, sendo vedada a incluséo de novos documentos que modifiquem a esséncia
da proposta ou tentem suprir omissdes injustificdveis (Acérddo 3.141/2019-Plendrio,
relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues). (TCU - REPRESENTACAO (REPR):
https://pesquisa  .apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/5722025,
Relator.: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025) — Grifo nosso.

A auséncia de comprovacao da experiéncia pratica, por meio dos documentos
exigidos no Edital, ndo configura mera irregularidade formal, mas sim falha substancial e
insandvel, cuja correcdo em sede de diligéncia violaria frontalmente o principio da isonomia
entre os licitantes.

Mais grave, observa-se que a conduta do Consoércio Gerenciador DPJ, ao
apresentar documentac¢do incompleta e curriculos destituidos de comprovagdo minima de
experiéncia, representou clara tentativa de ludibriar a Comissdo de Contratacdo, na expectativa
de que a simples certificacdo PMP pudesse substituir os requisitos expressamente previstos no
edital. Tal expediente, além de juridicamente insustentavel, coloca em risco a lisura e a
credibilidade do certame, caso fosse admitido.

Diante da manifesta improcedéncia de suas proprias razoes recursais, o
Consoércio Gerenciador DPJ carece de interesse recursal legitimo para impugnar a classificacdo
das demais licitantes, uma vez que sua propria desclassificacdo mostra-se higida, objetiva e
irrecorrivel. Ainda assim, e em respeito ao principio da ampla defesa e do contraditério, passa-
se a analise de mérito das alega¢Oes deduzidas contra o Consércio Solugdo DPJ.

11.4.B) DO NAO CONHECIMENTO DE DOCUMENTOS NOVOS ANEXADOS AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Suscita-se preliminar de ndo conhecimento de todos os documentos anexados
pelo CONSORCIO GERENCIADOR DPJ a sua peca recursal, como o contrato de prestacdo de
servicos da Environmental Project Management Consultoria Ltda ou as Certiddes de Acervo
Técnico (CATs) adicionais para o profissional PMP, sob pena de grave viola¢do aos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatério, da isonomia e da competitividade do certame.

Da Vedacao a Inclusdao de Novos Documentos na Fase Recursal: Conforme
reiteradamente estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e pela
Lei n? 14.133/2021, a fase recursal, ou mesmo a etapa de diligéncia, ndo se presta a
apresentagao de documentos que deveriam ter sido anexados originalmente a proposta ou a
habilitacdo do licitante.

A Lei n2 14.133/2021 permite a diligéncia para sanar erros ou falhas que nédo
alterem a substancia das propostas ou documentos. No entanto, € vedada a incluséo de novos
documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir omissoes injustificaveis.

Da Natureza Substancial da Falha Original e a Quebra de Isonomia: No caso
em tela, o edital de licitacdo (Concorréncia Eletronica n? 041/2025) exigia expressamente a
comprovacao da experiéncia profissional dos especialistas por meio de Certidées de Acervo
Técnico (CAT) ou Atestados de Responsabilidade Técnica devidamente registrados no CREA
(itens 2.1.7 e 2.3.9.2 do Anexo | do Edital). Para a funcdo de Coordenador PMP, era obrigatério
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possuir tanto a certificagdo PMP quanto experiéncia profissional comprovada em contratos
compativeis.

Ocorre que, no caso do profissional indicado pelo Consércio Recorrente, Eng.
Filipy Henrique Bonfim Andrade, a documentacdo apresentada na fase prépria do certame nao
continha qualquer experiéncia comprovada por CATs ou Atestados, sendo estes integralmente
“zerados”. Essa auséncia de comprovacao de experiéncia pratica, mediante os documentos
exigidos no edital, configura falha substancial e insanavel, que ndo pode ser relativizada como
mero vicio formal.

A conduta do Consércio Gerenciador DPJ agrava-se ainda mais diante da
tentativa de, apenas nesta fase recursal, anexar documentos novos — como contrato de
prestacao de servicos para a empresa Environmental Project Management Consultoria Ltda. ou
supostas Certiddes de Acervo Técnico adicionais — na clara intencdo de suprir a omissao grave
e essencial verificada. Tal expediente caracteriza nitida tentativa de induzir esta Comissado a erro
técnico, buscando transformar o recurso em verdadeira segunda oportunidade de apresentacao
da proposta, em afronta direta as regras do edital.

Permitir a juntada de tais documentos nesta etapa ndo apenas desvirtua a
natureza do recurso administrativo, como também viola flagrantemente o principio da isonomia
entre os licitantes, na medida em que concederia ao Recorrente um privilégio indevido de
complementar sua proposta apds a abertura das demais. A Administragao, como bem assinala
o art. 52 da Lei n2 14.133/2021, encontra-se estritamente vinculada aos termos do edital, ndo
podendo aceitar documentos ou critérios que ndo estejam expressamente previstos, sob pena
de macular a legalidade e a seguranca juridica do certame.

Diante do exposto, resta evidente que a documentacdo ora apresentada pelo
Consércio Gerenciador DPJ em sede recursal ndo pode ser conhecida, por se tratar de
documento novo, que busca suprir omissdo essencial e modificar a substancia da proposta
original, e ndo de mero esclarecimento ou saneamento de irregularidade formal.

Assim, requer-se a Vossa Senhoria que ndo conheca e desconsidere os
documentos anexados pelo Recorrente, prosseguindo-se na analise do recurso com base
exclusivamente na documentagdao originalmente apresentada no certame, em estrita
observancia aos principios da legalidade, vinculacdo ao edital, isonomia e julgamento objetivo
gue regem as licitacGes publicas.

111.4.C) DA REGULARIDADE E QUALIDADE DA PROPOSTA TECNICA DO CONSORCIO SOLUCAO
DPJ

O Consorcio Recorrente lista uma série de supostas inconsisténcias e falhas na
proposta técnica do CONSORCIO SOLUCAO DPJ, classificando-as como penalidades "al"
(adequacdo do conteudo ao tema), "a3" (capacidade de organizacdo e coeréncia) e "a5"
(qualidade das fontes de informacdes ou informacgGes equivocadas).

E fundamental salientar que a avaliacdo das propostas técnicas é realizada por
uma banca de julgamento especializada, que ja examinou detalhadamente os quesitos de
valoracao técnica definidos no edital
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Nesse sentido, o Relatério de Julgamento da GOINFRA (SISLOG n2 79158734)
e o Relatdrio de Julgamento Técnico de Andlise das Propostas de Pre¢o e Apura¢ao da Nota
Final (documento SISLOG n2 249915) demonstram cabalmente que o CONSORCIO SOLUCAO
DPIJ foi classificado.

Isso implica que as supostas "inconsisténcias" apontadas pelo Consédrcio
Recorrente ou foram devidamente justificadas, ou ndo foram consideradas substanciais o
suficiente para a desclassificacdo, ou foram consideradas como desatendimento de exigéncias
formais ndo essenciais.

Nesse sentido, o proprio Edital (item 16.9) prevé que "O desatendimento de
exigéncias formais ndo essenciais ndo importard o afastamento do licitante, desde que seja
possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse publico".

Muitas das criticas do Recorrente se inserem nesse contexto e precisam ser
rechacadas ponto a ponto:

a) Referéncias Desatualizadas ou Incompletas (Manual, Portarias, NBR
15.247): A citacdo de uma versdo anterior de manual ou a omissdo de uma portaria interna
especifica, ou mesmo um erro de referéncia NBR, ndo desqualificam a demonstracdo de
conhecimento técnico se o conteldo apresentado estiver, em sua esséncia, correto e alinhado
aos principios e procedimentos vigentes. O essencial é a compreensdo da metodologia e dos
requisitos, e ndo a memorizacao de cédigos e datas. A comissdo julgadora, ao classificar a
proposta, considerou o conhecimento técnico demonstrado como satisfatério.

b) Discordancia na Descricdo de Produtos ou Estruturas: A forma como um
licitante organiza ou nomeia internamente os produtos ou descreve a estrutura da Contratante
em sua proposta pode ter nuances. O que importa é que a proposta demonstre a capacidade
de atender ao objeto da licitagdo, que é a "prestacdo de servicos técnicos especializados para
gerenciamento no ambito da Diretoria de Projetos de Obras Rodoviarias - DPJ". O Consdrcio
Solucdo DPJ apresentou um entendimento funcional dos servicos e produtos exigidos pelo
Termo de Referéncia, que sdo 8 produtos especificos.

c) Falta de Detalhamento em Metodologias, Sistemas Informacionais, Plano
BIM, etc.: As criticas relativas a falta de detalhamento sobre metodologias de gerenciamento
(PMI, COSO, INTOSAI), sistemas informacionais (SISLOG), planos BIM, entre outros, ja foram
ponderadas pela Banca de Julgamento. Uma proposta técnica € uma proposta, ndgo um manual
exaustivo. A extensdo da demonstracdo é limitada pelo proprio edital, e a Banca avalia a
suficiéncia das informacbes para demonstrar capacidade. A escolha de ferramentas
proprietarias em um plano BIM é uma indicacdo inicial e ndo uma vinculagao definitiva, estando
sujeita a andlises de interoperabilidade (IFC) e custo-beneficio durante a execu¢do, como é praxe
em projetos complexos.

d) Informacgdes Incorretas ou Acusacdes Genéricas (Pontos Criticos,
Fragilidades da GOINFRA): O Consdrcio Recorrente tenta desqualificar a proposta do
CONSORCIO SOLUCAO DPJ por supostas informacdes incorretas sobre pontos criticos da malha
rodovidria ou por "acusacgoes genéricas" de fragilidades na GOINFRA. A avaliacdo de pontos
criticos ou desafios é inerente a uma analise técnica e pode variar na perspectiva de cada
licitante, desde que fundamentada. A Banca julgadora, composta por técnicos com expertise na
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area, é a autoridade competente para aferir a relevancia e a exatiddo dessas informacdes, sendo
gue fizeram prontamente e classificou o Consodrcio Recorrido.

Em suma, as criticas do Consércio Recorrente a proposta técnica do
CONSORCIO SOLUCAO DPJ sdo, em sua maioria, de carater subjetivo, formal ou ja foram
devidamente analisadas e superadas pela Comissdo de Licitacdo, cuja decisdo goza da
presuncdo de legitimidade e legalidade.

111.4.D) DA AUSENCIA DE CONFLITO DE INTERESSES DO CONSORCIO SOLUGCAO DPJ

a) Da Auséncia de Impedimento

O recurso manejado pelo Consércio Recorrente pretende — por meio de uma
leitura distorcida do Edital e do Termo de Referéncia — transformar clausulas de gestdo de
conflito na execucdo em clausulas de impedimento de participacdo, com o objetivo evidente de
restringir a competicdo e afastar concorrente legitimamente habilitado.

A narrativa recursal, além de carecer de suporte normativo, é
autocontraditéria: se acolhida, levaria a préopria desclassificacio do Recorrente, cujas
consorciadas também mantém contratos vigentes com a GOINFRA. Trata-se, pois, de estratégia
desesperada, que violenta os principios da legalidade, da isonomia e da ampla competitividade
(art. 59, Lei n© 14.133/2021), buscando induzir esta Comissdo a erro interpretativo.

Em primeiro lugar, o CONSORCIO SOLUCAO DPJ foi regularmente habilitado
apos analise rigorosa de habilitacdo juridica, técnica, fiscal, social, trabalhista e econdémico-
financeira, conforme consignado no Relatério de Habilitacdo, que também verificou sancbes e
impedimentos, ndo identificando qualquer conflito impeditivo (Edital, itens 3.5.9, 3.6, 6.9.1.3,
6.9.1.4; TR, item 10.18; Lei n2 14.133/2021, arts. 92 e 14). O ato administrativo de habilitacdo
goza de presuncdo de legitimidade e legalidade, e ndo pode ser desconstituido por ilacées
frageis e ndo comprovadas.

E é exatamente aqui que o recurso distorce o texto convocatdrio. Os itens
6.9.1.3 do Edital e 10.18 do Termo de Referéncia sdo inequivocos ao estabelecer que empresas
com contratos de supervisdo/gerenciamento/execucdo na GOINFRA “estardo impedidas de
atuarem direta ou indiretamente nos servicos com potenciais conflitos de interesse”. A redacdo
é técnica e cirurgica: veda-se “atuar nos servicos” conflitantes (fase de execucdo), ndo a
participacdo na licitacdo ou a habilitagcdo. Se a Administracao pretendesse exclusdo prévia, teria
dito expressamente “impedidas de participar” ou “serdo desclassificadas”. Ndao o fez. Ao
contrario, optou por modelo de gestao de riscos durante a execug¢do, coerente com a moderna
governanga publica, compativel com o art. 14 da Lei n? 14.133/2021 e com o item 6.9.1.4, que
projeta impedimentos para contratagdes futuras em que haja conflito de atuagdao, nao como
barreira automatica ao ingresso no certame atual. Forgar leitura diversa viola a legalidade estrita
e estrangula a competitividade — exatamente o que o Recorrente busca.

Também ndo procede a alegada sobreposicdo de objetos. O Contrato n2
109/2024 (NOVA ENGEVIX) envolve supervisdo de obras, com atividades tipicas de engenharia
consultiva na execug¢do, como eventuais revisGes de projeto e elaboracdo de “as built”. Ja a
Concorréncia n? 041/2025 tem por objeto servicos técnicos especializados de gerenciamento
no ambito da DPJ, incluindo apoio ao planejamento e gestdo do pipeline de projetos, analise e
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aceite sob supervisdo da DPJ de estudos/levantamentos/projetos, além de apoio a orcamentos
— com énfase no Produto 6 (GEVAP), dedicado a analise e validacdo de projetos em escala
institucional. Sdo camadas distintas: ajustes pontuais em obra especifica versus gestdo
estratégica e validacdo sistémica de portfélio. Admitir “conflito automatico” por possivel
interseccdo episddica equivaleria a eliminar a gestdo de riscos e a substituir a Administracdo
(que desenhou a salvaguarda) pelo desejo do Recorrente de excluir competidores.

b) Da Relagdo de Grupo Econdmico e da Reestrutura¢ao Societaria Transparente

Os recorrentes fundamentam sua alegacdo de conflito de interesse na relacao
societaria entre a NOVA ENGENHARIA S.A., integrante do CONSORCIO SOLUGCAO DPJ, e a NOVA
ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A., mencionando socio em comum (Sr. José Antunes
Sobrinho) e a pertenca ao mesmo grupo econdmico. E importante esclarecer os fatos com base
na documentacgado societaria.

A NOVA ENGENHARIAS.A. (CNPJ: 58.103.625/0001-69) foi, de fato, constituida
como subsidiaria integral da NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A. (CNPIJ:
00.103.582/0001-31). A constituicdo da NOVA ENGENHARIA S.A. é recente, com inicio de suas
atividades em 14 de novembro de 2024.

Esta relacdo de subsidiaria integral é resultado de uma transparente e legitima
reestruturacdo societaria, cujo objetivo foi a transferéncia de know-how e capacidade técnica
da NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A. para a recém-constituida NOVA ENGENHARIA
S.A.. Os documentos (Atas de Assembleia Geral Extraordinaria e Laudos de Avaliacdo)
comprovam a avaliacdo e integralizacdo de uma fracdo do Acervo Técnico da NOVA ENGEVIX na
NOVA ENGENHARIA, com a finalidade de "estabelecer um parametro de viabilidade da fracdo
do Acervo Técnico, com vistas a transferéncia de know-how e capacidade técnica e profissional".

E fundamental salientar que esta reestruturacdo n3o visou a burla de regras
ou a criacdo de um ardil para contornar vedacdes. Pelo contrario, trata-se de um movimento
estratégico de organizagao do grupo, devidamente registrado na Junta Comercial do Estado de
Santa Catarina e que se deu com total publicidade. O fato de ambas as empresas
compartilharem o mesmo endereco fisico (Rodovia Admar Gonzaga, 440, sendo a Nova Engevix
no 82 andar e a Nova Engenharia na sala 802) e, por vezes, contatos de e-mail, apenas reforca a
integracdao e a origem comum, mas nao descaracteriza a sua individualidade juridica e a
finalidade da reestruturacao.

No presente caso, é importante destacar que o contrato de supervisdo de
obras (Contrato n2 109/2024) é de titularidade da NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS
S.A. e ndo da NOVA ENGENHARIA S.A. A NOVA ENGENHARIA S.A., como entidade juridica
separada e com um processo de transferéncia de acervo técnico especifico, busca operar de
forma distinta. o. Vale ressaltar ainda que a pertenga a um mesmo grupo econémico, por si so,
ndo configura impedimento a participacdo em processos licitatorios.

A existéncia de tal vinculacdo de grupo econémico, embora reconhecida e
utilizada pelos recorrentes para alegar conflito de interesse na participacdo da NOVA
ENGENHARIA S.A. neste certame, deve ser analisada sob a dtica das vedacdes editalicias que se
referem a atuagcdo em servicos com potenciais conflitos de interesse, conforme a correta
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interpretacdo do Edital, e ndo como um impedimento automatico e genérico a participacao no
processo licitatorio.

c) Da Distingdo dos Objetos Contratuais e da Inexisténcia de Conflito para Habilitagao

Embora o contrato da NOVA ENGEVIX ENGENHARIA E PROJETOS S.A. (n2
109/2024) para "supervisdo de obras" contemple atividades como "executar as revisGes
necessarias no projeto e/ou em seus projetos complementares" e "Elaborar os projetos 'As
Built'"", essas sdo atividades de engenharia consultiva no contexto de fiscalizacdo e
acompanhamento da execucgdo fisica de obras.

Por outro lado, o objeto da Concorréncia n? 041/2025 é a "Contratagdo de
empresa para prestacdo de servicos técnicos especializados para gerenciamento no ambito da
Diretoria de Projetos de Obras Rodoviarias — DPJ". As atividades do consdrcio vencedor incluem
"apoio e assessoramento tecnicamente a DPJ no planejamento e gerenciamento das agles
ligadas aos projetos rodovidrios", "Analisar e fazer o aceite, sob supervisdo da DPJ, de
documentos técnicos, como estudos, levantamentos, projetos, etc.", e "Apoio técnico a analise,
elaboracdo e revisdo de orcamentos". O Produto 6 (Geréncia de Validacdo e Aprovacao de
Projetos Rodoviarios — GEVAP), por exemplo, esta diretamente ligado a "analise e validacdo de
projetos".

Ha uma diferenca substancial entre as atividades pontuais de revisdo e
elaboracdo de "As Built" em fase de supervisdo de obra e as atividades de gerenciamento,
analise e validacdo de um amplo portfélio de projetos da Diretoria de Projetos (DPJ). O
gerenciamento da DPJ é uma funcdo mais estratégica, que lida com a politica e o fluxo de
aprovacao de projetos para toda a GOINFRA, e ndo com a execucdo de ajustes finos de projetos
em obras especificas.

Ainda que possa haver uma potencial interseccdo pontual em certas
atividades, essa interseccdo ndo configura um conflito de interesse automatico que impeca a
habilitacdo ou participacdao no certame. A prépria Administracdo prevé mecanismos de gestao
de riscos em contratos e a interpretacdao das normas deve favorecer a ampliacao da disputa, em
vez de impor restricdes excessivas que possam prejudicar a busca pela proposta mais vantajosa,
conforme disposto no §22 do art. 14 da Lei n® 14.133/2021.

Este dispositivo legal é elucidativo ao demonstrar que, mesmo em situagdes
de conflito mais direto — como a participacdo do proprio autor de um projeto em atividades de
gestdo ou apoio a contratacdo a ele relacionada —, a legislacdo permite tal atuacao, desde que
sob a supervisao e o controle da Administragao.

Se o legislador permite que o autor de um projeto possa apoiar a
Administracdo na gestdo desse mesmo contrato (desde que supervisionado), é razoavel inferir
qgue um conflito menos direto, como o alegado no caso (empresa do grupo atuando em
adequacdo de projetos em fase de execucdo de obras, enquanto a ora proponente atuara na
analise e aprovacao de projetos em fase de planejamento), pode ser perfeitamente gerenciado,
garantindo a integridade do processo e o resguardo do interesse publico, sem a necessidade de
uma desclassificacdo que contraria o principio da ampla competitividade.
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d) Dos Contratos

Alegacdes genéricas e abstratas, destituidas de suporte fatico ou probatdrio,
ndo tém o condado de infirmar atos administrativos vadlidos e regularmente praticados, tampouco
autorizam a excecao extrema da inabilitacdo. Mais que isso: o préprio edital, em consonancia
com a legislacdo, delimitou com clareza o alcance das vedacdes, restringindo-as a atuacdo em
servicos conflitantes durante a execugdo contratual.

A contradicdo do recurso, contudo, é ainda mais evidente: o préprio
CONSORCIO GERENCIADOR DPJ (Recorrente) é formado por empresas que também mantém
contratos vigentes com a GOINFRA. Sob a ldgica que pretende impor, estaria igualmente
impedido — o que expde a ma-fé e o carater autodestrutivo de sua tese. Nao se pode admitir
gue interpretacao tao eldstica sirva seletivamente para expulsar adversarios, mas ndo o préprio
proponente da tese:

Ano do Orgao N° do N° do Objeto CNPJ do Razdo Social CPF do Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado Contratado Iniciode  Contratacio Aditivo (R$)
Vigencia ®R$)

Pessoa
GOINFRA 0140 SERVIGOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA | 04.208.857/01 RTA ENGENHEIROS N3o se aplica 31/10/2024 14.950.938,
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA CONSULTORES LTDA
DE SEGURANGA VIARIA (DSV)

Anodo  Orgao N°do  N°do Objeto CNPJ do CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado Contratado Iniciode  Contratacio Aditivo (R$)
Vigencia (R$)

Pessoa
Prestago de servigos técnicos especializados 7/0001-98 | RTA ENGENHEIROS NZo se apl /07/2023 92.072.824,
para gerendiamento no imbito da Diretoria de CONSULTORES LTDA
Obras Rodovidrias da Goinfra

Ano do érgﬁa Ne do Ne° do Objeto CNPJ do Razdo Social CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado Contratado Inicio de Contratacio Aditivo (R$)
Pessoa Fisica  Vigencia )

GOINFRA 00140 SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA | 88. 73/0001-98 | STE SERVICOS N&o se aplica 31/10/2024 14.950.938,65
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA ECNICOS DE
DE SEGURANCA VIARIA (DSV). NGENHARIA S/A

Ano do Orgio N° do N° do Objeto CNPJ do Raz3o Social CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado | Contratado  Iniciode Contratacio  Aditivo (R$)
Pessoa Fisica  Vigencia (RS)

O abjeto deste contrato é 3 PRESTAGAO DE | 88.848.773/0001-98 | STE SERVIGOS
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE TECNICOS DE
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA ENGENHARIA S/A
DE MANUTENGAO (DMA).

Nio se aplica 13/06/2023

Prestacio de servicos técnicos especializados | 88.849.773/0001-08 | STE SERVIGOS
para gerenciamento no &mbito da Diretoria de TECNICOS DE
Obras Rodoviérias da Goinfra ENGENHARIA S/A

N&o se aplica 27/07/2023

Anodo  Orgao Nedo  Nedo Objeto CNPJ do CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado | Contratado Iniciode  Contratacio  Aditivo (R§)
Pessoa Fisica  Vigencia RS)

2023 O objeto deste contrato é a PRESTAGAO DE 07.262.587/0001-56 | HUMBERTO SANTANA - N3o se aplica 13/06/2023 0,00
SERVIGOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHEIROS
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA CONSTRUTORES LTDA
DE MANUTENGAO (DMA).
Servigos técnicos especializados para 07.262.587/0001-56 | HUMBERTO SANTANA - N3o se aplica 27/07/2023 0,00

gerenciamento, ENGENHEIROS
CONSTRUTORES LTDA

Anodo  Orgio N°do  N°do Objeto CNPJ do CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado Contratado Iniciode  Contratagdo  Aditivo (R$)
Vigen (RS)

Pessoa
0000140 SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA | 07.262.587/0001: HUMBERTO SANTANA - N30 se aplica 31/10/2024 14.950.938,65
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA ENGENHEIROS
DE SEGURANGA VIARIA (DSV). CONSTRUTORES LTDA
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Anodo  Orgio N° do N do Objeto CNPJ do Razio Social CPFdo Nome do Data de Valor da Valor do
contrato Contrato  Aditivo contratado Contratado | Contratado Iniciode  Contratagio  Aditivo (R$)

PessoaFisica  Vigencia (R$)

2023 GOINFRA | 067 0 32.116.154/0001-30 | DYNATEST Nso se aplica 27/07/2023 80091.867,11 000

ENGENHARIA LTDA.

32116.154/0001-30 | DYNATEST Nzo se aplica 27/07/2023 9207182413| 502569255
ENGENHARIA LTDA.

32116.154/0001-30 | DYNATEST Nzo se aplica 13/06/2023 78.150000,00 000
ENGENHARIA LTDA.

DE MANUTENGAO (DMA).
1 O objeto deste contrato € PRESTAGAO DE | 32.116.154/0001-30 | DYNATEST No se aplica 13/06/2023 79.150,000,00 000
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA LTDA.
‘GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA
DE MANUTENGAO (DMA).

O objeto deste contrato &2 PRESTACRO DE | 32.116.154/0001-30 | DYNATEST No se aplica 13/06/2023 7015000000 | 16:238.480,10
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE ENGENHARIA LTDA.

‘GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA
DE MANUTENGAO (DMA)

Nome do Data de Valor da Valor do
Contratado Iniciode  Contratagio  Aditivo (R$)
Pessoa Fisica  Vigencia ®R$)

Anodo  Orgdo N°do N° do Razio Social CPFdo
contrato Contrato  Aditivo Contratado

2024 K (CONTRATO DE EXECUGAO DE SERVICOS 32.116.154/0001-30 | DYNATEST N3o se aplica
TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA A ENGENHARIA LTDA.
CARACTERIZAGAO FUNCIONAL, ESTRUTURAL E
DE SEGURANCA, ALEM DA CARACTERIZAGAO
DAS CAMADAS DO PAVIMENTO £ O TRAFEGO
SOLICITANTE DAS RODOVIAS SO
ADMINISTRAGAO DA AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTE

SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA | 32.116.154/0001-30 | DYNATEST
GERENCIAMENTO NO AMBITO DA DIRETORIA ENGENHARIA LTDA.
DE SEGURANGA VIARIA (DSV).

28/02/2024

31/10/2024 1495093861

Em verdade, o que se constata é uma tentativa de criar, pela via recursal, uma
regra inexistente, forcando esta Comissdo a distorcer a literalidade do edital para atender a
interesses particulares. Trata-se de expediente claramente desesperado, que, ao invés de se
assentar em fundamentos técnicos ou juridicos consistentes, procura induzir o colegiado a
adotar uma interpretacdo eldstica e contraria ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio. Nao cabe a esta Comissdo, que tem pautado sua atuacdo pela legalidade, pela
isonomia e pela objetividade, acolher manobras de tal natureza. O recurso do Consodrcio
Gerenciador DPJ, portanto, ndo apenas carece de fundamento, como revela conduta
incompativel com a boa-fé que deve nortear o processo licitatério, devendo ser rejeitado de
forma veemente, mantendo-se a habilitacdo e classificagdo do Consdrcio Solugdo DPJ.

Para além disso, a GOINFRA dispde de mecanismos sdlidos para mitigar
eventuais sobreposicdes na execucdo: corpo técnico de efetivos permanente qualificados,
consultoria de suporte técnico (G4F) e equipes servidores temporarios, referente ao Processo
Seletivo realizado em Abril de 2021. Em linha com o edital e com a Lei n? 14.133/2021, o
CONSORCIO SOLUCAO DPJ ainda formaliza compromissos adicionais de integridade, reforgando
a governanga:

(i) reconhecera o potencial conflito apenas quando a andlise incidir
especificamente sobre projetos/revisdes vinculados as obras do Lote 1 do
Contrato n2 109/2024;

(i) segregara funcdes e equipes, abstendo-se de atuar em
analises/validagdes de documentos técnicos produzidos ou revistos pela
NOVA ENGEVIX nesse contrato;

(iii) solicitard redistribuicdo de anadlises a DPJ/GEVAP quando houver
sobreposi¢do concreta, direcionando-as a profissionais/equipes sem qualquer
vinculo com NOVA ENGENHARIA/NOVA ENGEVIX nesses casos; e

(iv) reportara formalmente cada ocorréncia a DPJ/GEVAP, para que a
Administracdo, titular da prerrogativa do aceite, delibere sobre o rito
adequado. Essas medidas blindam a execugdo, preservam a isonomia e
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materializam a vedacdo de “atuar nos servigos” potencialmente conflitantes,
sem criar uma sanc¢do prévia de desclassificacdo que o edital nunca previu.

Tudo isso converge com a orientacdo interpretativa do item 16.6 do Edital, que
privilegia a ampliacdo da disputa quando ndo comprometidos o interesse da Administracdo, a
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacdo. E, portanto, juridicamente impossivel
converter clausulas de mitigacdo na execuc¢do em causas de inabilitacdo. A jurisprudéncia de
controle externo, ademais, tem sido firme em exigir interpretacdo restritiva de hipoteses
limitadoras de competitividade e em reputar indevida a desclassificagdo por meras presungoes
de conflito quando ha mecanismos de gestdo previstos e disponiveis — exatamente o desenho
deste certame.

A luz da legalidade estrita, da coeréncia do edital e da robustez dos
mecanismos de governanca delineados, a narrativa recursal ndo se sustenta. E manifesto o
intuito do Recorrente de reler o edital para excluir competidores, ignorando que sua propria
tese o alcancaria e o impediria.

No mais, no que concerne a prevengao de conflitos de interesses, cumpre
salientar que a prépria conformacdo societdria e operacional do Consércio ora Recorrente
evidencia potencial tentativa monopolistica no ambito das contratagdes da GOINFRA, refor¢ada
ao tentar embaracar o certame com argumentacdes infundadas e protelatdrias.

Requer-se, assim, o desprovimento integral do recurso, mantendo-se a
habilitac3o e a classificacio do CONSORCIO SOLUCAO DPJ na Concorréncia n? 041/2025, com o
reconhecimento expresso de que qualquer potencial conflito é pontual, gerenciavel e serd
mitigado pelas medidas assumidas, sem prejuizo a isonomia, a competitividade e ao interesse
publico.

111.4.E) DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL DO CONSORCIO SOLUCAO DPJ

O Consércio Recorrente ataca a proposta comercial do CONSORCIO SOLUCAO
DPJ por suposta inexequibilidade, citando o valor da proposta abaixo de 75% do orcamento
estimado, a Portaria n? 121/2025, descontos no Produto 08, inconsisténcias no BDI, salarios e
encargos sociais.

Todas essas alegacOes sdo frontalmente refutadas pelos fatos e pela propria
decisdao da Administracao:

1. Exequibilidade Comprovada via Diligéncia: E fato que a proposta do
CONSORCIO SOLUCAO DPJ, no valor de RS 54.860.710,19, representava 67,21% do orcamento
estimado (RS 81.629.630,64), trazendo uma presunc3o relativa de inexequibilidade nos termos
do Art. 59, § 42, da Lei n? 14.133/2021. Contudo, o Relatério de Julgamento da GOINFRA
expressamente confirma que foi instaurada diligéncia para que o CONSORCIO SOLUCAO DP)
apresentasse documentacdo comprobatdria da exequibilidade de sua proposta. E,
crucialmente, a documentacdo apresentada foi "considerada suficiente para fins de
comprovacdo de exequibilidade, nos termos do art. 59, §29, da Lei n? 14.133/2021".

Este procedimento estd em consonancia com a jurisprudéncia do TCU
(Acérddo n2 803/2024), que reitera que a presuncao de inexequibilidade é relativa, devendo a
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Administracdo oportunizar ao licitante a demonstracao de sua exequibilidade. Veja a ementa do
referido julgado do TCU:

REPRESENTACAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUCAO NORMATIVA
SEGES/MGI 2/2023 E O DISPOSTO NO ART. 59, § 42, DA LEI 14.133/2021 . CRITERIO
DE INEXEQUIBILIDADE ~DE PRECOS. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA.
CIENTIFICACAO. PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério definido no
art.59,§49 dalei14.133/2021 conduz a uma presunc¢do relativa de inexequibilidade
de precos, sendo possivel que a Administragcdo conceda a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, do mesmo
diploma legal. (TCU - CONSULTA (CONS): https://pesquisa
.apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordao-completo/8032024, Relator.: BENJAMIN
ZYMLER, Data de Julgamento: 24/04/2024)

2. Portarian? 121/2025: A referéncia a Portaria n2 121/2025 é inadequada.
O proéprio Consdrcio Recorrente afirma que ela se aplica a modalidades de contratacdo de
"menor preco ou maior desconto", enquanto a presente concorréncia adota o critério de
"técnica e preco". Ainda que se buscasse analogia, a Lei n? 14.133/2021 é a norma superior e
mais especifica para o caso, e esta foi integralmente observada pela Administracdo ao realizar a
diligéncia.

3. Inconsisténcias em BDI, Salarios e Encargos Sociais: O Consdrcio
Recorrente alega inconsisténcias no BDI, preco do profissional sénior e percentuais de encargos
sociais (SAT, depdsito por rescisdo). Estas alegacOes sdo diretamente refutadas pelo Relatério
de Julgamento da GOINFRA, que constatou para o CONSORCIO SOLUCAO DPJ que:

"Planilha de encargos apresentada, contendo os percentuais previstos em lei,
em conformidade com a legislagdo vigente. Ndo foram identificadas
inconsisténcias".

"Os saldrios propostos estdo em conformidade com os pisos praticados no
mercado e compativeis com os previstos em convengdes coletivas da
categoria. O requisito material estd atendido”.

Essas conclusGes da Administracdo, baseadas em analise técnica aprofundada,
desmentem categoricamente as alegacGes do Recorrente, demonstrando que a proposta do
CONSORCIO SOLUCAO DPJ cumpre integralmente os requisitos legais e editalicios quanto a
formacdo de precos.

No certame que deu origem ao contrato atualmente em vigor, a Administracao
firmou ajuste decorrente de pregdo eletronico em que foi apresentado desconto de 36% sobre
o valor de referéncia inicialmente estimado. Apesar de representar uma reducdo significativa
em relacdo ao orcamento-base, a experiéncia pratica demonstrou que o contrato ndao apenas
se sustentou financeiramente, como vem sendo executado de forma regular até o presente
momento, sem registros de inexecucdo, atrasos relevantes ou prejuizos a Administracao.

Esse histérico é particularmente relevante porque evidencia, de maneira
concreta, que o desconto aplicado ndo comprometeu a exequibilidade da proposta. Ao
contrario, comprovou-se plenamente possivel a prestacao dos servicos com qualidade, dentro
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dos prazos e parametros estabelecidos, assegurando inclusive ganhos de economicidade a
Administracdo sem qualquer sacrificio da adequada execucdo contratual.

A boa execucdo contratual, somada a auséncia de ocorréncias negativas,
reforca que o percentual de desconto concedido é plenamente vidavel e compativel com a
realidade do mercado, afastando qualquer alegacdo de inexequibilidade ou de risco a
continuidade dos servicos. A Administragdo, portanto, pode ter confianca de que reducdes
dessa ordem ndo configuram, por si sg, indicio de inviabilidade, mas sim expressao legitima da
competitividade entre os licitantes, especialmente quando acompanhadas de estrutura técnica
e operacional sdlida, como verificado no caso.

Em sintese, o contrato vigente comprova de forma empirica e documental que
a concessdo de desconto de 32% ndo compromete a execugao, antes se mostra totalmente
exequivel, revelando-se, portanto, parametro seguro para demonstrar a consisténcia da
proposta e a adequacdo do julgamento realizado no presente certame.

Assim, a proposta comercial do CONSORCIO SOLUCAO DPJ é plenamente
exequivel e estda em conformidade com todas as exigéncias do Edital e da legislagao vigente.

V. RATIFICACAO DAS DESCLASSIFICAGOES E DA NECESSIDADE DE MANUTENGAO DO
JULGAMENTO TECNICO RIGOROSO

Os recursos interpostos ndao tém o condao de infirmar as decisGes desta Douta
Comissdo. Ao contrdrio, confirmam a seriedade e a consisténcia do julgamento empreendido,
pois as falhas identificadas nos consércios desclassificados sdo de natureza substancial, em
frontal desacordo com exigéncias editalicias de carater essencial.

No caso do Consércio Gerenciador DPJ (RTA), a desclassificacdo decorreu de
fato inequivoco e insanavel: a ndo apresentacdo da documentacdo comprobatéria da
experiéncia do Coordenador PMP. O item 2.3.9.11 do Anexo | do edital exige expressamente
gue o profissional indicado para a funcdo de Coordenador PMP apresente, cumulativamente, a
certificacdo Project Management Professional (PMP) emitida pelo Project Management
Institute — PMI e documentagao formal que ateste sua atuagao pratica em empreendimentos
equivalentes, por meio de Certidoes de Acervo Técnico (CATs) ou atestados devidamente
registrados no CREA.

Todas as demais proponentes cumpriram a exigéncia com a apresentacdo das
respectivas certificacGes e documentos comprobatérios de experiéncia. Apenas o Consorcio
Gerenciador DPJ deixou de fazé-lo. A tentativa, agora, de suprir a omissdo por meio de recursos
administrativos representa ndo apenas inovacdo recursal indevida, mas sobretudo uma afronta
direta ao principio da vinculacdo ao edital e ao principio da isonomia, uma vez que implicaria
conferir ao recorrente tratamento privilegiado em detrimento das demais licitantes que
observaram rigorosamente as regras.

A falha ndo é formal, mas substancial: diz respeito a auséncia de comprovacao
minima de lideranga técnica para o gerenciamento de alto nivel exigido pelo objeto. Ao
contrario do que tenta fazer crer o Recorrente, ndo se trata de um detalhe passivel de
saneamento por diligéncia, mas de requisito essencial, cuja ndo comprovacdo conduz,
obrigatoriamente, a desclassificacdo. Nao é juridicamente admissivel que se flexibilize regra
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editalicia dessa magnitude, sob pena de comprometer a lisura, a objetividade e a integridade
do certame.

A mesma conclusdo se aplica as demais desclassificagdes. O Consorcio INFRA
GO deixou de alcangar a nota minima no quesito Conhecimento do Objeto (CO), exigéncia
expressa do item 7.16 do edital e do item 2.3.12.3 do Anexo |, que estabelecem a eliminacdo
automatica em caso de desempenho inferior a 50% da pontuacdao maxima. O resultado reflete,
de forma cristalina, a insuficiéncia da proposta em demonstrar capacidade técnica minima para
compreender o escopo da contratacdo, legitimando integralmente a medida adotada.

Por sua vez, o Consarcio Gerenciador DPJ GO ndo atingiu a pontuagdo minima
no quesito Relacdo dos Produtos a Serem Entregues (RP), incorrendo igualmente na regra
eliminatdria do item 7.16 do edital e do item 2.3.12.3 do Anexo |. A nota inferior a 50% nesse
guesito evidencia fragilidade no detalhamento dos entregdveis e na capacidade de assegurar
previsibilidade e consisténcia na execugao contratual.

Em todos os casos, portanto, a Comissdo aplicou corretamente critérios
objetivos, previamente estabelecidos, em absoluta consondncia com os principios do
julgamento objetivo, vinculacdo ao edital, isonomia e selecdo da proposta mais vantajosa (arts.
59,37,165 e 167 da Lei n2 14.133/2021). N3o se trata de decisdes discricionarias ou arbitrarias,
mas de aplicagdo rigorosa de parametros técnicos e legais que visam preservar a seriedade do
certame e a contratacdo da solugdo mais adequada ao interesse publico.

Diante disso, os recursos interpostos nao merecem provimento. A insisténcia
em relativizar requisitos essenciais, como a comprovacao da certificacdo PMP pelo Consdrcio
Gerenciador DPJ, revela, na verdade, uma tentativa desesperada de reverter uma falha
insandvel, a custa da seguranca juridica e da isonomia entre os licitantes. O correto agir da
Comissdo, ao adotar postura firme e fundamentada, assegura a integridade do processo
licitatorio e reforca a confianca da sociedade na Administracdo Publica.

Assim, imp0e-se reconhecer que as desclassificacdes foram juridicamente
corretas, tecnicamente justificadas e absolutamente necessarias, devendo ser integralmente
mantidas.

V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto nas presentes contrarrazdes, o CONSORCIO
SOLUCAO DPJ requer, respeitosamente, a Vossa Senhoria:

a) Quanto ao Recurso interposto pelo Consdrcio Modera — Spazio — SCB — Goenge:

e 0O ndo conhecimento das preliminares fundadas em novas e inéditas
alegacdes de vicios e inconformidades na proposta do Consodrcio
Solugdo DPJ, por configurarem indevida inovacdo recursal;

e 0O ndo provimento do mérito do recurso, mantendo-se integralmente
a decisdao administrativa que:

e Aplicou corretamente as penalidades a Proposta Técnica do
Recorrente;
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e Ratificou a regularidade da proposta do Consércio Solugdo DPJ,
afastando pretensao de desclassificacdo por vicios inexistentes;

e A consequente manutencado da classificacdo do Consodrcio Solugdo DPJ
em 12 lugar, confirmando-o como vencedor do certame.

b) Quanto ao Recurso interposto pelo Consoércio Infra GO:

e O conhecimento e o ndo provimento do recurso, diante da auséncia de
fundamento técnico ou juridico para afastar sua justa desclassificacdo
por ndo atingir a pontuacdo minima no quesito Conhecimento do
Objeto (CO);

e A manutencgdo integral da decisao da Comissao de Contratagao, que
corretamente desclassificou o Recorrente, em conformidade com os
itens 7.16 e 2.3.12.3 do Anexo | do Edital e com os principios da
legalidade, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo e isonomia.

¢) Quanto ao Recurso interposto pelo Consdrcio Gerenciador DPJ GO:

e 0O nao provimento do recurso, reconhecendo-se que as alegacdes do
Recorrente carecem de fundamento fatico e juridico, tanto em relacdo
a sua propria desclassificacdo quanto as tentativas de desqualificacdo
da proposta do Consadrcio Solucdo DPJ;

o A ratificacdo da decisdo administrativa proferida pela Comissdo de
Licitagdo, que, de forma objetiva e fundamentada, aplicou a
desclassificacdo do Recorrente pela auséncia de comprovaciao de
requisitos essenciais e manteve a classificacdo do Consodrcio Solucdo
DPJ em primeiro lugar.

d) Quanto ao Recurso interposto pelo Consdrcio Gerenciador DPJ:

e 0O nao provimento do recurso, diante da falha insandvel consistente na
auséncia de documentacdo comprobatéria do Coordenador PMP,
requisito obrigatdrio do item 2.3.9.11 do Anexo | do Edital;

e A manutencdo da desclassificacdo do Recorrente, em razdo da ndo
apresentacao de documento exigido por todas as demais proponentes,
tratando-se de falha substancial e ndo passivel de saneamento, sob
pena de afronta ao principio da isonomia entre os licitantes.

Assim, em face das presentes contrarrazdes e de toda a documentacdo
constante dos autos, o CONSORCIO SOLUCAO DPJ pugna pelo n3o provimento integral dos
recursos administrativos apresentados pelos Consércios Modera — Spazio — SCB — Goenge, Infra
GO, Gerenciador DPJ GO e Gerenciador DPJ, por se revelarem pecas desprovidas de coeréncia,
pautadas em alegacbes genéricas, contradi¢des internas e tentativas de criar, pela via recursal,
hipdteses nao previstas no edital.

Ndo se pode admitir que manobras meramente protelatdrias, destituidas de
respaldo técnico e juridico, tenham o conddo de comprometer a regularidade de um processo
conduzido com elevado rigor e seriedade. A atuacdo desta Comissdo de Licitacdo, alicercada em

SIMEMP Nova Concorréncia n® 41/2025

SERVIGOS TECHICOS £ 0BAAS ENGENHARIA




critérios objetivos, uniformes e juridicamente consistentes, reafirma-se como exemplo de
comprometimento com a lisura, a imparcialidade e a observancia estrita da Lei n? 14.133/2021
e do edital.

Os julgamentos realizados foram técnicos, claros e fundamentados, aplicando-
se corretamente as penalidades e desclassificagdes cabiveis, sem abrir espa¢o para
flexibilizagGes indevidas que poderiam desequilibrar a isonomia entre os concorrentes. A
manutenc¢do das decisdes desta Comissdo ndao apenas assegura a sele¢dao da proposta mais
vantajosa para a GOINFRA, mas também preserva a integridade do certame contra expedientes
recursais infundados que apenas buscam atrasar a conclusao do processo licitatério.

Por todo o exposto, reafirma-se a necessidade de manter inalteradas as
decisdes da Comissdo, reconhecendo a consisténcia técnica de sua atuacdo e consolidando a
classificacdo final do Consércio Solu¢dao DPJ como legitimo vencedor do certame.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia/DF, 12 de setembro de 2025.
Atenciosamente,

- Q&U’O L1 23

C NSORCIO SOLUCAO DPJ
RENATO GOMES DOS SANTOS
Representante Legal do Consorcio
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